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( 1 ) シンポジウムの趣旨
経過と目的
古屋野 まず最初に，都市研究委員会の委員長の中野
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教授から，この会合を聞きましたことのいきさっと申し
ますか趣旨ということからお話していただきたいと思い
ます。
中野 7月初めに1度，都市問題研究というものの全
般的な討論を千葉先生がコンビ ナ になってやったわ
けですが，そのときに参加者の問からいろいろ将来の研
究の展開ないしは研究組織の強化等について非常に貴重
な意見がたくさん出されたわけて、す。それを聞きなが
ら来年度予定しておりましたところのテーマの一つ，
きょうも「大都市居住の諸問題JとL、う問題に関係する
研究ですが，そうし、う研究の意義あるいは研究課題等，
より掘り下げていろいろと討論を行っておくことが今後
の研究展開のために有効で‘あろうという考え方をとった
わけであります。したがし、まして，その時点できょうの
コンビナーである人文学沼の社会学の古屋野教授にその
組織，それからこの研究会の持ち方等についてお願いし
ておいたわけで、すが，その後， 凸ー屋野教授は海外に出ら
れまして， l時期的には若干開催の時期がおくれたかとい
う感じがし、たしますが，本日こういう会を持つに致った
のです。
それから現在この大都市居住に関する問題を大学の
都市研究の第一のテーマとして都に予算要求を続けてい
るところでございますが，いままで得られた感触では，
その一次査定の段階で，つまり都が内示をする段階で，
研究テーマについてはたぶん問題はないであろうという
ふうな感触であります。したがし、まして，きょうの討論
を踏まえて，さらに内容的な面を充実させながら4月以
降の実行計画に取り組んでいくとL、う運びになろうかと
思います。
問題の性質はすぐ後で古屋野教授から御説明があると
思いますが，大変包括的であり多岐であり， したがっ
て，多くの専門分野の方が関係し合うという点で，方法
論の統ーその他についてかえって困難があろうかと思い
ますが，その辺を克服していかないと，ねらっている研
究の成果というものは上がってこないだろうと考えます
ので，本日は公聞のこういう汁治会でいろいろと御意見
を出していただいて，そういうものを通じて，集約しな
がら次年度以降の数年にわたるプロジェクトを展開して
いくような下地にしていきたいと考えております。どう
かよろしくお願いします。
シンポジウムの狙い
中野 続いて古屋野先生に本日のシンポジウムの狙い
そのものについてお話をしていただいて，その後で黒板
にありますような，また御案内しでありますような4人
のスピーカ の方に問題提起，話題を提供していただく
という運びにしたいと思います。
それではどうぞ。
古屋野 人文学部で社会学を専攻しております古屋野
です。
いま委員長からお話がありましたように，このシンポ
ジウムは都市研究委員会としての新年度の1つの研究テ
ーマの設定ということともに大変密接に関連しているわ
けでございまして，きょうはその第2回目ということに
なります。
それで，私はオーガナイザーのようなことを仰せつか
りまして，きょうのスピーカ の先生方にご発表をお願
い申し上げたわけですが，テーマをここにございますよ
うに「大都市居住の諸問題」ということにさせていただ
きました。これは都市研究委員会，これから将来センタ
ということになってまいるかと思いますけれども，そ
こで取り上げます1つの研究テーマと密接しておりまし
て，その研究の進展をも含めて，討論の内容を少し深め
させていただくという意味，願いを込めまして「居住J
とL、う論題をz没定いたしました。
これは御J承知1のとおり，いわゆる Habitat 会議と折、
するものがカナダで今存聞かれたわけでございます。そ
こでも， Habitatというのはやはり居住とし、う意味に考
えておるようでございますが，大変広い意味を持ってお
ります。もちろん住宅問題が1つの中心にはなるかと思
いますけれども，その住宅よりもさらにもっと広く，た
とえば都市における人間生活ということが非常に大きな
重要な問題になっているかと思います。そして，生活を
していく上に必要ないろいろな都市の環境条件をどのよ
うに整えていくかということになってまいりますので，
問題は相当広範囲にわたってまいります。
それで， きょうはその中で4つのサフボテーマを立てさ
せていただきましたが， 1つは，こういったいわゆる学
際的な研究を展開するに当たりまして，その研究の方向
とでも申しましょうか，そういうことについて法学部の
千葉教授から提言をいただきたL、と思います。制度問題
ということにも少しお触れいただけるかとも思いますけ
れども，そういうことでお願いしております。
それから次に，当然の非常に重要な問題としまして環
境の問題が出てまいります。理学部の宝月教授に大変御
無理を中しまして，きょう掲げてございますような「都
市環境における緑」というテーマでお話をいただくこと
にいたします。
それからさらに，当然，計画ということが出てまいる
わけでげざいますが，工学部の石田教授から，計画の御
専門て‘すけれども，それをもう少し広げまして環境整備
というふうな観点からお話いただくことになっておりま
す。
それからさらに，これは人間生活という方から福祉の
問題が大変大事なテ マとなってまいりまして，いまや
っておられる研究の関係からも，老人問題というところ
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にかなり積極的に触れる形で東京都の老人総合研究所の
副田教授にお話を願おうと考えております。
それで，何か学際的というようなねらいが確かにある
わけで、ございますが，学際的ということを考てみますと
なかなかむずかしゅうございます。やはりいろいろな学
問の枠を取り払って，研究を進めていくという方向がご
ざいますけれどもーーもちろん専門分野の専門化という
ことの方が先決であることは申すまでもございません
が，そういう枠の問題が1つあります。しかし学際と
いうことを考えます場合に，枠ということもそうですけ
れども，研究対象がそうし、う学際的なアプローチを要求
すると申しますか，そういうやり方でなければ進まない
というふうな非常に重要なテーマがあるのではないか。
都市の問題などというのはまさにそういうことです。た
だしかし都市学というふうなことを提唱される方もあ
りますけれども，都市学も重要ですけれども，さらにも
う一つ，都市の中でどういうポイントを突いた研究が深
められなければならないかということがさらに先決であ
るように考えられます。そういうような気持ちから，と
にかくこれは研究の枠をどうこうするという方向からで
なく，非常に重要な都市の中の，今日は「居住」という
やや変った題名になりましたけれども，そういう観点か
ら都市へのアプローチを深めていただくとし、う考え方を
出しております。
何か前置きがどうも大変勝手な議論になりましたよう
で恐縮でございますけれども，どうぞひとつよろしくお
願申し上げます。
それで，大変御無理を申しまして御発表の時間を30分
ということにお願いしておりますが，何とぞその辺をお
守りいただきましてお話いただけたらと思います。
それから，お話し、ただきました後で，やはり時聞を少
しでもとりまして御質問なり御討議をいただきたいと考
えております。
それでは千葉先生，よろしくお願L、L、たします。
(2) 大都市居住問題についてのー提言
（千葉正土）
千藁（法学部） 法学部の千葉です。
こういう題で御報告するとしますと，私自身の経験と
能力から言っていろいろと限界がありますので，本来な
らばそれを初めに申し上げて御了承を得たいところです
けれども時間を節約する意味で一切それを省きまし
て，直接申し上げTこいと思う点、だけにいたします。
ただ， lつだけ前提とさせていただきたいと思うので
すが，大都市居住ということは本日の主要テーマですけ
れども，それを一般論としても考えると同時に，もう 1
つ高層住宅ということをその1つの典型的な例として考
えを進めていきたし、と思います。これは本日の組織者で
ある古屋野先生がすでに長らく研究しておられまして，
この大都市居住の問題ということについても恐らくそれ
が重要な問題になっておられると思いますので，そうい
うように取り扱わせていただきたし、と思し、ます。
都市の公理
千葉私，いままで直接こういう問題について研究し
たという実績がありません。ただ，数年前に「都市の概
念」というテーマで，学内の多くの方の御協力を得て多
少研究いたしました。これは，多くの分野で行なわれて
おります都市というものの考え方，観念，概念を調べ上
げまして，現代都市がどのように理解され，どのように
問題祝されているかということを整理したものでござい
ます。これはそういう研究の性質上，いわばきわめて雑
多な，多面的な結論しか出ません。そういうものですけ
れども，最後にわれわれなりに，現代における都市の公理
は何かということを考えまして，多少乱暴な点もあった
のですけれどもそれを3つにまとめて提案いたしまし
た。それは「都市研究報告」の47号に記しでございます。
とにかくそういうものがわれわれの仲間でできました
ので，それを前提として，都市の公理から発展させた場
合に，この大都市居住の問題というものはどうように見
られるであろうか，どういうところに問題があるであろ
うかということを考えてみたいと思うわけです。これか
ら申しあげることは大変一般的な推論ですから，ずいぶ
ん間違った点もあろうかと思いますけれども，皆さんと
一緒に考えて訂正していきたし、と思います。
それでは，都市の公理というのは何を指すかと言いま
すと，こういうふうに規定しております。あらゆる都市
研究が，科学であるかぎり前提として追求し奉仕すべき
現代都市の原理です。これは，都市研究と称するもの
が，科学として都市をながめた場合，その対象にどうい
う原理が内在しているかとし、う理論的な問題意識に立っ
ています。
それから，そのような原理があるならば，これをどの
ように利用し活用したら今後のわれわれの生活のために
役立てられるか。これは実践的応用の面になりますが，
そうし、う問題意識も含めまして，追求し奉仕すべきもの
というふうに表現いたしました。公理とは言いますけれ
ども，これはかなりル スな概念です。
それでは，そういう都市の公理として何があるかと言
いますと，われわれの議論の中では3つ出てまいりまし
た。それは，あるはずの公理の必ずしも全部ではないの
ですが，発見されましたその3つを1つ1つ当たってみ
ようと思います。
社会構成原理としての都市
千葉第1は，都市とは部分的地域のことではなくて
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社会構成原理のことであるということです。これはこう
いうふうに表現してございます。 「現代の都市は，部分
的地域社会というよりも社会・文化の都市的原理と理解
されなければならない。」これがその表現です。
都市という問題は，もちろん地理学的に言っても社会
学的に言っても農村と対照する 1つの部分社会という形
で問題としてとらえられてまいりました。それで都市と
農村というものの区別がやかましく議論されておりまし
たが，この区別論というのは結局明確な結論が得られま
せん。ということは，裏を返して言いますと，両者は分
離し切れない関係があるということです。その上，特に
最近の世界における都市の発展状況を見ますと，もはや
いわゆる農村と言われる部分社会にも都市的なものがか
なり浸透しております。反対に都市においても，特に現
代の日本の都市などにおいては，いわゆる農村的な原理
と言いますか生活様式というようなものもまだ依然、とし
て残っている。そういうようなことを考えますと，われ
われは都市ということを研究すると言っても，いわゆる
地域的な都市における問題だけではなくて，むしろ都市
というタイトルで，都市という概念で象徴される社会原
理あるいは文化原理そのものを都市として問題にすべき
であるという趣旨です。
そういたしますと，この大都市居住ということも，決
していわゆる地域的な大都市におけるものだけではなく
して，特に日本において言うならば，各地方・農村にも
大都市居住的な居住形態があります。それから，建物で
言えば高層アパートと言われるものもございます。もち
ろんその高さ，規模においては地域としての都市にある
ものの方がはるかに大きく，特徴もあるのですが， しか
しこういう地域としての都市にそういうものができるこ
とによって生ずる社会変化，文化変化，それからいまま
ではいわばカヤぶき2階建て程度の農村に3階なり 4階
なりのコンクリートのアパ トができるということの意
味とを比べてみますと，後者の方にもっと大きな変化な
り意味があるのではないかとも考えられるわけでござい
ます。
ですから，大都市居住ということは，いまの第lの公
理の点から言いますと，世界のことは差しおくとして
も，日本について言いますならば，日本の全国に見られ
る大都市的居住形態が問題として取り上げられるべきだ
ろうと思うのです。と同時に，形態的に見ても，そうい
うもののいわゆる都市におけるものといわゆる農村にお
けるものとの相違があります。この相違がどこにあるの
か，それからその相関性がどこにあるのかということが
この第lの公理から出てきた問題のように思うわけで
す。それが第1の点です。
欲望の集積場所としての都市
千葉 それから第の2公理は，都市は人間の欲望の集
積の場所であるという趣旨です。これは主として建築学
の桐敷教授の御意見が皆の賛同を得て入ったことですか
ら，私がこれをうまく説明できないことをおそれます
が，一応書かれたところによって申し上げますと，こう
いうことです。文章としては「近代都市は近代人の欲望
の集約表現である。」こういうように書かれております。
桐敷教授の都市観というのは大変独特で，また巨視的
な目を持っていまして大いに示唆的です。それで，最近
都市というものがとかく人の合理的・意図的なコントロ
ノレのもとから逸脱していくことによって都市に対する
悲観論が多いのですけれども，桐敷教授はむしろ都市の
非常に広大あるいは貧欲な吸収力の方に大きな意義を認
めております。その意味は，都市が吸収するところのも
のは何かと言いますと，われわれが普通，都市とか都市
的とかと言っているものによって表現されるものではな
くて，およそ人間の，近代人の持っているあらゆる欲望
が含まれているということです。
このことを私なりに考えてみますと，人聞が本来生物
として持っている欲望あるいは文化的存存として持って
いるところの希望・理念というものがすべて集約的に表
現されるところだということだろうと思うわけで、す。し
たがって，とかく都市はいわゆる文明生活の尖端である
ということを言いますけれども，同時にその都市にはき
わめて非文明な，時には未開・野蛮と言われるような人
間の生の本能が存在している場所であろうと思います。
他方で言うと，きわめて倫理的なものもあると同時に，
逆にきわめて非倫理的・犯罪的なものもありましょう。
そういう意味でわれわれが普通，社会観において持って
いる両極端の対立する2つのもの，新とか｜日とか，ある
いは善とか悪とか，共同と孤独であるとか，合理・非合
理，有用・有害というようなもののすべてが都市にある
というように理解すべきだろうと思うわけです。
そうなりますと，都市生活においては，とかくいわゆ
る都市的に，つまり人類文化から見ると先進的につくら
れた形態・生活様式というものだけが着目される傾向が
ありますけれども，実はそうではなくて，そういういわ
ゆる都市的なものによって加工されない，あるいはコン
トロールされていないところのどろどろとした生まの人
間的なものがあるということを十分認識して，それを適
当に処理する方法を同時に考えなければならぬことだろ
うと，私は考えるわけです。ちょっと妙な表現ですけれ
ども，都市的というものによって把握・コントロールさ
れないものをいかにして把握しコントロールする方法を
考えるか，そういうところに都市生活を人間の欲望の生
活としてうまく導いていくための条件があるように思う
大都市居住の諸問題 103 
わけです。これが第2の点です。
技術の実験場としての都市
第3の公理と言いましたのは，都市というのは人間の
発明・創造したさまざまの技術の実験場であるという趣
旨です。 「都市は，人闘が新たに発明したテクノロジー
および社会統制技術の社会的実験場である。」というよ
うに申しております。 「都市は自由にする」というのは
古来有名な標語ですけれども，その「自由にするJとい
うのは，一方で言えば，都市においては農村になかった
新しいテクノロジーによるところの生活様式の進歩があ
ります。それから他方，都市においては社会生活におい
て個人の自由が増進されます。そうL、う意味でその言葉
が言われたのだろうと思いますけれども，歴史を見まし
でも，大体都市は常にその全体社会の前進の尖兵となっ
ております。
これはもちろんテクノロジーの進歩がありますのと同
時に，やはりそこに社会統制， ソーシャノレコントロール
の方式の変化・発展が伴っているからだと言うことがで
きます。その点を逆の方向から見ますと，ある全体社会
が住民が利用できるところのテクノロジーを発展させた
場合，それから新しい社会統制技術を発明した場合，そ
れの最初に実行される場所が都市であったと言えます。
その意味で，旧来の隠習にまみれた，あるいはi日式のテ
クノロジ や社会統制技術を超える新しいものがあると
いう点で，都市はまさに進歩の尖兵には違いありません
でした。
しかしそこに問題があります。と申しますのは，新
しい技術というものは，テクノロジ にせよ社会統制技
術にせよ，いずれも実験であるという性質を免れませ
ん。仮に研究室的な実験を経たものであっても，実際に
社会に応用する場合には，それ自体やはり 1つの実験の
プロセスです。ですから，そういう諸技術がその人，そ
こに住む人々，その社会の本当の前進なり幸福なりに役
立つかどうかというと，これは実験過程を経なければわ
かりません。実験過程においては技術自体の不完全なと
ころあるいはその応用技術の不備なところが露呈いたし
ます。と同時に，従来のなれた生活あるいは技術が変化
することによって当然、紛争が起こってまいります。社会
的紛争というものはとかく危険視されますけれども，い
まのような見方から見ますと，社会的紛争というものは
むしろ実験過程において必然的に起こってくる現象であ
る。と同時に，むしろその実験に不十分な点があるとい
うことを示すところの徴候，それも非常に重大な徴候で
あると考えます。
大変乱暴な言い方ですが，これをくくって申します
と，社会が新しいテクノロジーや社会統制技術を発展さ
せ，それを都市と言われる社会において実施・実行する
場合，実験期間においては紛争を免がれなし、。紛争が起
こった場合にはそれを実験過程と理解して適切な修正を
考えなければいけないということだろうと思います。そ
して修正がきわめて困難で、あるならば，むしろその発明
されたと思った技術が誤っているということで，銀本か
らこれをやり直すことも必要だろうと思われます。
そういう点からこの大都市居住ということを考えます
と，特に日本では一挙に地方から人間が集中して，そう
いう人達の地域性，つまり都市における地域生活の社会
統制技術も，その人たち固有のものとして発展したとは
言いがたL、借り物で，行き当たりばったりというところ
が多いようです。建物にしても，アパートの大きなもの
があればし、し、という，そんなことを言ってはここに建築
の先生もいらっしゃるのに大変恐縮ですけれども，部外
者から見るとそういうようにも言いたいほどの簡単な着
想でつくられていることがあるように思います。
そういたしますと，実はわが国で大都市居住生活とい
うことは実験が緒についたばかりである一一一緒についた
と言うことは，これはよくありません。緒についたと言
うと成功するという意味になりますから，実験が始まっ
たばかりだ，これを徹底的に実験の過程と心得て，もっ
と虚心にその欠陥なりそこから起こってくる紛争を理解
し，真剣に考えて対策をとることが必要だということに
なるかと思います。
私の申し上げたい点はそれだけに尽きます。非常に抽
象的・一般的な公理からかなり具体的な問題を引き出さ
なければなりませんので，いま申したことも全く空々漠
々たるものですけれども，来年，幸にして大都市居住に
関するこの共同研究ができますならば，そういうところ
で私自身も少し勉強していきたし、と思っています。
都市と法律制度
千葉 それで，最後に一言ちょっと触れておきます。
それは，古屋野先生が最初私の報告をお求めになったの
は，私が法学の専門家として，法律制度の商から都市を
見る場合，あるいは来たるべき都市をどのような法律制
度によって導いていくかとし、う場合の問題，について何
らかの示唆を待望なさったようです。しかし残念ながら
私自身はその能力がないしそれから調べてみますと，
現代の法律学というものは決して，日本ばかりではなく
て世界でもそういうことの能力を一般的に備えておりま
せん。この法学部には，少数の方ですけれどもこれから
都市の問題を広く検討しょうかという方もいらっしゃい
ますけれども，まだなかなか実績がないところです。そ
ういう点で法学も都市の問題に腰を据えてかかった状況
になし、。それから法律制度自体もそういうわけです。大
変不完全です。その点，ほかの社会科学，自然科学の方
からかなり批判がございまして，法学者はもっとしっか
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すけれども，その分野ということでも，いまの千葉教授
が社会科学，法学ということで，それからあと，きょう
ご用でおいでになるのがちょっとおくれましていまお見
えになった副田教授がやはり社会科学の社会学の御専
攻，それから宝月教授が理学部というお立場で環境問題
をお扱L、L、ただけるということと，石田教授に都市計画
ということをお願いしてまおりすので，そういう意味か
らしましても，いまの千葉教授のお話はこれから展開し
てまいります話の何か要点に非常に触れておられると拝
聴いたしました。
それでは宝月先生， 「都市環境における緑」というお
話をお願し、L、たします。
ロ
宝月（理学部） 私，いま御紹介いただきました理学の
宝月でございます。
きょうは「都市環境における緑」ということを申し上
げたいのであります。
最初，人間というようなものを考えてみますと，申し
上げるまでもなくいまの世界人口が大体40億で（図1), 
40億の人間の平均体重を仮に40キロといたしますと，人
間の地球上における目方というのは大体 1.6×108tとい
う値になります。それではもう一方，地球kにおける動
物の目方というのはどのぐらいあるかと言うと，これは
アメリカのホイッタカ という学者が計算しております
けれども，彼によりますと，陸上で 1×109t の動物，
口
sx101 
2×107 
人
10s 
言喜三塁 5~ ~ ~~ ~年
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りやれというふうに言っていただいている状況です。そ
れは確かにもっともです。他面私から申しますと，ほか
の分野の方でももう少し法律というものを恐れないて、，
遠慮なく踏み込んで取り扱い批判もしていただし、てし、L、
のではないかという気がし、たします。少し飛躍しますけ
れども，ヨーロッパやアメリカの知識人とか学者という
ものは，自分の専門だけではなくてかなり法律のことを
知っていて，それをどんどん研究範囲に取り入れます
ね。これはそうし、う文化が根底にあるからですけれど
も，その限りで見るならば私はうらやましく思うわけて、
す。そんなわけで，法学者ももちろん努力しなければな
りませんけれども，他の分野の方の激励と努力とも相ま
ってこの問題を前進させたいと思うわけです。
そしてまた，私自身はかねがね農村の祭りの地域生活
における意義を追し、かけておりましたので，都市におけ
る祭りが現在地域コミュニティーの生活にどういうよう
に意義を持っているかというようなことをこれから少し
追求したいと思っております。つまり祭りという 1つの
生活形態が，日本とし、う全体の中で，いわゆる農村的な
ものといわゆる都市的なものと両方にまたがる作用をし
ていて，しかもそのうちには都市的なものが認められ
る，そういうことを追いかけていきたいと思っているわ
けです。
以上，大変まとまりませんけれども，ほんの皮切りと
してお話させていただきました。
古屋野 どうもありがとうございました。いまのお話
の中でお述べになりましたことを「都市研究報告」に論
文としてお書きになっておるというお話がございました
が，この「都市研究報告」と申しますのは都市研究委員
会が発行しております機関誌でございまして，これは大
体季刊ということになっております。今後これはなお一
層充実させていきたL、とし、う希望をわれわれは持ってお
りまして，これからお目に触れることもあろうかと思い
ます。
それから，いまのお話などを伺いながら，私は社会学
という lつの狭い分野にかかわる者としていろいろ感銘
したことでございますが，たとえば都市というふうなも
のは1つの地域にすぎないのだ，だから社会変動という
ようなことは必す．しも関係は余り密接でないとし、う議論
などもされております中で，非常に明確に，これはlつ
の地域にかかわらないものであるという都市の現実の広
さと深さと申しますか，そういうことにも最初のところ
からお触れいただいたということで，最後にもおっしゃ
ったわけですけれども，やはり学際的な研究ということ
の必要性を非常に感じさせるテ マだとし、ぅ認識を私と
しましでも大変強く持ったような次第であります。
それで，きょうのお話は，最初御紹介申しましたよう
に4人のスピーカーの方々にお願いしておりますわけで
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表 1 地球上の主要生態系における純生産量，生物量，落葉校量，値は有機物量
(Whittaker, 1975により，一部改変）
生態系
｜ 面積~平~i~~均~／地球の Pn. B紳0山地球のB 落葉枝量動物量物の生
m2) B/Pn. I c106km2) （附／yr) 平均 （附） (109t) (106t) 
圭J1 帯 多 雨 林 17.0 2200 37.4 
熱 干管 季 節 林 7.5 1600 12.0 
混帯常緑林（照葉林） 5.0 1300 6.5 
温帯落葉林（夏緑林） 7.0 1200 8.4 
北 方 針 葉 林 12.0 800 9.6 
高本及低木疎林 8.5 700 6.0 
熱帯禾本草原 15.0 900 13.5 
温帯禾本草原 9.0 600 5.4 
寒地及高山荒原 8.0 140 1.1 
砂漠及半砂漠 18.0 90 1. 6 
極乾・岩石・砂・氷荒原 24.0 3 0.07 
耕 地 14.0 650 9.1 
湿 地 沼 沢 2.0 2000 4.0 
湖 沼 河 ）｜ 2.0 250 0.5 
陸地合計 773 115 
太 洋 332.0 125 41. 5 
湧 昇 流 海 域 0.4 500 0.2 
大 陸 棚 26.6 360 9.6 
海藻群落及サンゴ礁 0.6 2500 1. 6 
入 江！ 1. 4 1500 2.1 
海域合計 152 55.0 
地球合計 I s10 333 170 
Pn＊：純生産量 B紳：生物量
これは人聞を含んでおりません。それから海の中におよ
そl×109t （表1）。人聞が陸上に生活するということ
で，陸上の動物と人聞の目方を比べてみますと，人間の
目方が全動物の大体6分のlになっております。御承知
のように現在世界人口が1.9~.o' がぐらい年間ふえている
ということが言われておりまして，大体そのレートでい
けば35年ぐらいで倍増する，もうしばらくすると動物の
目方の3分の1にもなるというような，生物のlつ種類
としては非常に異例のふえ方を人類は地球上でしている
わけであります。しかもそういう人間が，多くの先進国
においては都市に集中しているということ，これがきわ
めて重要な問題であると思うわけです。
もう一方，今度は人間の生活というふうなものをなが
めてみますと，私はずっと生態学というものをやってお
りまして，そういう立場でいろいろこれから申し上げて
みたいと思うのでありますが，人間の生活というものを
考えた場合には，いわゆる生物的人間と言われるよう
45 765 136 330 20.5 
35 260 38 90 21. 7 
35 175 60 50 26.9 
30 210 35 110 25.0 
20 240 144 57 25.0 
6 50 34 40 8.3 
4 60 60 220 4.4 
1. 6 14 32 60 2.6 
0.6 5 16 3.5 4.5 
0. 7 13 18 8 8.1 
0.02 0.5 1. 2 0.02 7. 1 
1 14 56 6 1. 5 
15 30 14 20 7.5 
0.02 0.05 10 0.1 
12.3 1837 644 1005 16.0 
0.003 1. 0 800 
0.02 0.008 4 
0.01 0.27 160 
2 1. 2 12 
1 1. 4 21 
0.01 3.9 997 
3.6 1841 2002 
(after whittaker, 1975) 
な，ほかの動物と本質的にはそう変わらない生活面と，
それからもう 1つは，やはりほかの動物とは違って，人
間が道具を使い，文化を持って科学校術を発達させる，
そういうようなことで行っておりますいわゆる脱生物的
人間と言えるような面と 2つの側面を持って生活してい
るわけであります。
これもよその方のデータによりますと，大体世界平均
で生物的人聞が1年間に使っているエネルギーはおおよ
そ 1.5×104 cal体重1グラム当たり 1年という値が出
されております。それに対して，脱生物的人間が使うエ
ネルギー，これは主として化石燃料の消費量から計算さ
れておりますが，これが 2 × 10• 単位は同じでありま
す。すなわち世界平均から見ましても，人類は生きるた
めに使っているエネルギーの約13倍ぐらいのエネルギー
を脱生物としての活動のために使っている。これも先
ど申し上げました都市集中，しかも工業先進国において
は一層大きいという状況があるわけであります。
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日本の場合，これもほかの方の計算でありますけれど
も，それによりますと，脱生物的な人間の使っているエ
ネノレギーが生物的人間のエネノレギーの70倍ぐらいになる
ということを言っております。日本全体がもし70倍とい
たしますと，京阪神とか京葉という人口が官官集している
に業地帯ではこの比がもっともっと大きくなザ〉ている。
これがやはり環境その他の問題に非常に大きく働いてい
ることはもう申し上げるまでもないわけて、あります。
一方，われわれ人聞が生きてL、く場合に，生物として
の生活を全うして，そのとに脱生物的な人間としての生
活があることも申し上げるまでもないわけで・あります。
それで，人聞は脱生物的な函で環境からなるべく独立す
る方向にずっと進んできている，これは疑う余地もない
わけで、ありますが，これも立ってみればお釈迦さんの手
の平の中を飛び！日！った孫悟空というようなたとえもなさ
れますように， しょせん人間は環境というものとは離れ
て生きていけない存在であることは間違ないわけで、あり
ます。一体人聞が環境，特に生物的環境，あるいは総と
言ってもよろしいのですが，そういうものとどういう面
でつながっているかということをここでちょっと考えて
みたいわけであります。
人間と生物的環境
宝月 lつは，いろいろの生活資源というものをそう
いうものから得ている。ここで緑と申しますのは天然、自
然の植物群落，それから人工的な群落，あるいは畑や水
田とし、う農耕地の緑も含んでいるわけですが，そういう
資源をそのような生物的な自然から得て生きているわけ
でありまして，この面について考えますと，都市の生活
というものは直接には余りこれに依存しなくてもやって
きている。言L、かえれば，都市以外のほかのところの，
言うなれば農村あるいは山林というようなところの生物
資源を運んでくることによって都市が代謝し生きてい
るわけであります。
それからもう lつの重要な点としましては，生物とし
ての人間の生活環境を保全するとL、う機能が生物的な自
然に非常に強いわけであります。これは申し上げるまで
もありませんように，大気あるいは水，土壌というふな
うものの浄化という面で，自然の営みにわれわれは支え
られて生きている。この点について都市というものを考
えた場合に，これは後で申し上げますように，都市は完
全に自分で生活環境を保全するとL、う能力を一般には持
っておりません。やはり周りの自然に依存して都市がそ
の生活環境を保全しているという，これはある意味では
都市の宿命みたいなものであると思うわけであります。
ただここで，最近環境問題などで非常に強くあらわれ
てきている現象といたしまして，この環境に対するいわ
ゆる南北問題と言えるような，たとえば都市の生活者は
他所にいる自然を残せと言い，地元の人は開発をしろと
いうような意見の対立が非常に強くいま日本では出てき
ております。こういうような問題は今後の都市の環境保
全というような点からすれば極めて重要な点になり得る
問題であると考えているわけであります。
それから3番目に，われわれの生活と生物的自然、との
つながりを考えます場合，やはり学術的に貴重な自然を
残したいという強い要望があるわけで・あります。これは
別に野外生物学者のエゴというわけではありませんで，
先ほど申しましたように40億の人聞がし、ま地球上にお
り，今後さらにそれがふえていくとL、う全体の状況から
考えますと，人類の将来というものはそういう自然をい
かに利用，管理していくかということにかかってきてい
るふうに中せるかと思うのであります。その場合，し、か
に自然を利用，管理していくかということについての方
法は，やはり現在の科学では白然、をよく理解する，そこ
から出発せざるを仰なし、。そういえ意味で，いろいろの
白然がわれわれの周辺に残されていないと閤るというこ
とであります。この点に関しては，都市の中の緑，自然、
というようなものは必ずしも不可欠なものとは言えない
のではないかという気がいたします。
それから4番目の問題といたしましては，いわゆる遺
伝子プ ノレというものを大事にしなければし、かぬという
論がげよくなされます。これは申し上げるまでもなく，
今日の人類の繁栄というものは裁培植物あるいは飼育動
物というものを使って食糧問題を解決してきたためであ
りますが，こういう生物はいずれも昔は野生の状態であ
ったものを人間の目的に合うように育種してきたわけで、
あります。そういう意味で，今日使われていない生物の
中に今後どういう必要なものが出てくるかわからないの
で，やはり遺伝子の非常に重要なプールで、ある自然を大
事にするべきであるという論であります。これも申すま
でもなく，必ずしも都市と密着して考える必要はあるい
はないかもしれない，そういう気がし、たします。
以上4つは比較的自然科学的な色彩の強い自然とのつ
ながりの考え方でありますが，このほかに，申し上げる
までもなくわれわれの文化あるいはいろいろな人間関
係，これはもちろん文化の基底に入っているわけです
が，そうL、う文化の基盤としての自然というものが非常
に重要な意味を持っているわけで、あります。
それから6番目といたしまして，自然の人聞に与える
心理的あるいは感覚的な問題。これは，特に人間の感覚
に対して緑がかの色に比べて非常に安ぎを与えると
か，あるいは日本の都市のいろいろのところで，一体住
民が自然に，どのくらいの量の緑に対して充足感を持ち
得るか，こんな調査が国のいろいろの機関でなされてき
ております。いずれにしましでも，やはり多くの人にと
ってはその身辺に緑があるということが安らぎあるいは
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レクレーションに不可欠な要素であるとし、う結論になる
ようであります。
人間生活にとって生物的自然の意義を大きく分けます
と以上6つぐらいの項目に分けられるかと思うのであり
ますが，きょうここで申し上げたいことは，主として生
物学的あるいは生態学的なサイドからに限定させていた
だきたいと思うのであります。決して文化あるいはその
心理的な効果というものを過小視するのではなくて，こ
れは都市におけるわれわれの生活で・はあるいはl番大事
なものという気さえするわけですが，私の専門とちょっ
とずれますので，これは申し上げることは差し控えたい
と思うわけであります。
自然の生態系と都市生態系
宝月 今度は生物的人間というものの生存を考えます
場合，やはりわれわれは自然、と離れて生きてはいけな
い，これは申し上げるまでもないわけでありますが，こ
ういう自然、についての認識としまして最近生態系という
考え方が非常に強く出されてきているわけであります。
これはもう申し上げるまでもありませんように，ある地
域の無機的な環境とそこにいる生物群集を1つのシステ
ムというとらえ方で見ているわけであります。このシス
テムというものが，ある構造，機能を持って自己規制j的
に，あるいは場合によりますと構成要素の相互の関連の
ものとに発展していって，そしてだんだん安定の状態に
近づき，そこで安定する。安定した生態系においては，
いわゆる物質循環という点から見ましでも有機物の合成
と分解がつり合うというようなことで，これが安定が保
たれているわけであります。
時間もございませんので，この生態系のことについて
詳しく申し上げることは差し控えさせていただきます
が，ただここで，都市生態系という言葉が最近非常にし
ばしば使われているわけであります。その都市生態系
と，いま申しました自然の生態系，これは一体同じよう
なものであるか違うものであるかを考えることはこの都
市環境について非常に重要なことであると考えるわけで
あります。
それで，両者を比べますと，非常に違う点は構成要素
のパランスが違うという点かと思います。自然の生態系
におきましては，太陽のエネルギーを取り込み有機物を
合成するという働きはもっぱら植物がしているわけであ
ります。その植物の合成した有機物を動物あるいは人間
もその中に入れられるわけでありますが，いわゆる消費
者と呼んでいます一群の生物が利用しさらにそのかす
を分解者と呼んでおりますパクテリアが分解して，それ
で分解と合成がつり合う，そうL、う状況で系として安定
するわけであります。ところが，もすまでもなく都市と
いうところできわめて人間サイドに大きな比重がかかっ
ているということが言えるわけであります。
ちょっとその例を申し上げますと，地球上での植物の
すべての目方というのが，推定によりますと有機物にし
て大体 1,800 × lO~t ぐらいの量があると言われておりま
す（表1）。この値というのは， 先ほど申し上げました
陸tの動物の千倍の量の有機物が存在していることにな
ります。このような状況で地球上全体としての物質循環
がほぼ安定に保たれてきているわけであります。
これに対して，では一体東京都ではどうかということ
を見ますと，これは全く lつの試算にすぎませんけれど
も東京都の出しております統計によりますと， 23区の
中に約880万の人が住んでいる。 23区の面積が577平方キ
ロぐらいある。そういたしますと 1平方キロ当たり 1万
5千人の人がし、ることになります。もしわれわれ都民1
人当たり40キロの体重を持っているといたしますと，大
体1平方キロ当たり 600トンの人聞がし、ることになりま
す。 1平方メ トノレ当たりに直せば6キログラム。一
方，都の23区の中における緑の量をもし緑比率，地表面
を覆っている緑の率であらわしますとほぼ14.9百。非常に
少ない区もございますが，これより多い所もあって平均
ほぼ14%ぐらいになります。それで，植物が地表面を覆
っているところの平均的な植物の量を仮に1平方メート
ル当たり 2キロといたします。 1平方メートル当たり 1
キロというのが，この辺で言えば比較的よく茂った，た
とえば多摩川の土手のヨシ群落というようなものがほぼ
1キロぐらいの値であります。芝生もあり林もあります
けれども，一応2キロといたしますと l平方キロ当たり
280トンという値になります。それで人間の方が1平方
キロ当たり600トン。言いかえれば大体2倍あるいは2.5
倍ぐらいの人聞がいるわけです。地球上全体では動物の
千倍もの植物があるとし、う状況でありますけれども，都
市というものは消費者である人間の量が圧倒的に大きく
なっているということの1つの例であると言えるかと思
うのであります。
そういう意味で，自然生態系と比べまして都市生態系
というのはまず構造的に非常にアンバランスになってい
るということ。それからもうつ1申し上げますと，普通
の生態系では先ほど申しましたようにそこで有機物が合
成され，その中で分解される，そこで合成と分解がつり
合っているということでありますが，都市生態系という
のはそういう意味では自立できない系であるということ
が言えじわけであります。いま申しましたように，植物
がきわめて少なし、。したがって植物による有機物合成が
きわめて少ない。それに対して消費，分解が非常に大き
い。結局そこで使われるものは周りの，ほかの生態系で
つくられたものが持ち込まれて消費されているという形
であります。そういう意味で合成と分解がつり合わない
ということ。それからそれと同時に，この中での物質
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循環がやはり普通の生態系ときわめて違った状況にあり
ます。これは申し上げるまでもありませんように， よそ
の系から流れ込んで，都市を通って外へ抜けていってし
まうという性質の生態系であります。
都市の糠
宝月 ほかにも考えればいろいろ浅う点もございます
けれども，ただ，ある lつのエリアの中で生物を含む，
あるいは人間も含まれるそういうシステムとして考える
という点で都市生態系という考え方が使われているので
あろうと思いますけれども，本質的には一般の生態系と
非常に違った性質を持った都市生態系であるということ
が重要な点かと考えるわけであります。そういうものの
中で，一体都市というふうなものをどう考えるか，ある
いはそこでは臼立できる系としてはお：在し仰ないわけで、
ありますが，都市環境というものを考える場合，自然，
特に総との関連を少し申し上げてみたいわけでありま
す。
例といたしましては空気中の民酸カスをとって申し上
げてみたいと思います。炭酸カスというのは普通空気中
に 300ppmぐらい含まれているというふうに長らくi瓦
われてきたものであります。そして，炭酸がふえても人
間がすくそれでどうということではございませんけれど
も， ただ炭酸濃度は， たとえばほかの S02 とか NOx
とか，そういう人間活動の環境に及ぼす影響の1つのメ
ジャーになり得るものだとわれわれは考えているわけで
あります。それで，地球上では光合成によって生産者，
緑色植物が炭酸を取り込み，それからいずれその生態系
の中でつくられた有機物が無機物にまで分解される。そ
ういたしますと環境の炭酸は差し引き変化がないという
ことになるわけであります。ですから，もし都市を考え
ますと，農村でつくられた食糧が都市に持ち込まれる。
その場合には，都市に送った食糧中の有機炭素に比例す
るだけの炭酸が農村から減って，そのかわり減った分が
都市で出てくる。だから大きなスケーノLで見れば，われ
われが天然の食品を食べている限り地球全体としては炭
酸のふえも減りもないということになるわけでありま
す。
これは食糧に限りませんで，木の葉が茂り秋になって
落葉する，その場合に有機炭酸に空気中の炭酸が収り込
まれ，また落ち葉が分解すれば空気中に炭酸となって出
ていく。この場合も， 1年を通じて落ちる量とか分解さ
れる量がつり合っている。普通安定した生態系で、はほぼ
そういう状況が予想されますが，そういうところではや
はり炭酸の変化がなし、はずであります。
ところが，御承知のように現在地球大気では炭酸濃度
は明らかに増加し続けております。有名な例といたしま
しては，ハワイのマウナロアというところでアメリカの
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図 2 Mauna Loa及び南極大陸の大気中の
C02淡度（Ekdahland Keeling 1973) 
スグリップスの研究所の人たちが長年測定したところに
よりますと， 12年間にハワイのマウナロアの大気は 11
ppm ぐらい炭般がふえております。 全く同じ傾向は南
極大陸で，やはりスクリップスの人たちが計った結果に
も報告されております（図2）。 このように地球全体と
しては炭酸が非常にふえてきている。これの理由は，も
う申し上げるまでもなくわれわれが化石燃料を大量に消
貸していることによっているわけであります。
昨年それから 1昨年と，私どもの研究室でも深沢及び
川崎，それからよその大学に協力をお願いしまして府中
と八王子と奥多摩，それからさらに都心の例といたしま
して本郷，それから都外の例といたしまして水戸，そう
いう何カ所かにステーションを設けまして，同じ日に同
じ方法によって炭酸濃度を測定したことがあります。こ
れは槌物の盛んに活動している夏と，それからほとんど
落葉している12月， 3月，こんなようないろいろな時期
を変えて測定してみております。結果のl部を図3に示
します。絶対値よりも変化の傾向に注目して下さし、。
それによりますと，東京都内の炭酸濃度というのは季
節によってきわめて違うという点が1つ。もちろん植物
の盛んに活動しているときは，昼間は炭酸濃度が下がり
夜間には上がってL、く。それからやはり都心はその程度
が小さいということ。それから，夏に比べると冬の上が
り方の方が大きいということ。たとえば深沢や本郷の場
合は 500ppmを超える値が何回か測定されております。
もう 1つ非常に大きな特徴といたしまして，都内いろ
いろの場所の空気中の炭酸濃度というのは，市Jに述べた
条件以上に風によって非常に影響を受けているというこ
と。風の強い日は冬であろうと，夜間であろうと上がり
が少なし、。風のない日には，いま申しましたように昼間
下がり夜上がるという形が都心を遠ざかる程あらわれて
くるわけであります。これは申し上げるまでもなく植物
の活動に大きく依存しているわけであります。そういう
依存の度が都心になるほど不明確になる。これはかなり
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8月（上図）および12月（下図）都内各
地における空気中の C02の日変化
はっきりそういう傾向が出てまいります。言いかえれ
ば， 23区あるいは都心，密集地域では自然による環境調
節あるいは保全的な機能力：きわめて微弱にしか働いてい
ないということであります。
申し上げるまでもなく，自然というものを考えた場
合，有機物をため込んでいる，たとえば木の場合は幹と
か根というところにため込んで，そこにたまった有機物
の炭素というのはそう簡単に循環はいたしません。すな
わち化石燃料の炭素と同じように余分の酸素を空気中に
残し空気中の炭素を循環の経路から外れています。そ
れだけわれわれの環境には貢献しているわけでありま
す。そういう意味では，草原に比べますと森林の貢献の
度合は非常に大きい，けた外れに大きいということが言
えるわけであります（表1参照）。
森林は草原や耕地に比べまして，落ち葉その他のかっ
こうで土の中に大量の有機炭素を保有している。これは
別の人の計算でありますが，現在地球上に残っている森
林の25%をもし開墾するというようなことをいたします
と，それによっていままで周定されていた有機炭素が空
気中に出てまいりますけれども，そうなった場合の出て
くる有機炭素の量は産業革命以来人聞が使ってきた石
炭，石油の燃焼による炭素をはるかに超えるとし、う計算
がなされております。
そういうように森林というものは特に重要な環境保全
的な機能を持っている。都内の森林がいかに少ないかと
いうことはもう申し上げるまでもございません。都心か
らずっと郊外にかけて非常にはっきりした森林の占める
割合のグレ ドが現在存在している。こういうところで
は，われわれの立場からいたしますと，やはり人工的に
でも緑地，特に森林をつくっていく，それが非常に重要
なことではないか。最初に申しましたように都市，東京
の場合には白前で環境保全はとうていできなし、。周りの
県あるいはもっと広く言えばカナダ， シベリアの森林に
依存してわれわれの環境が保全されているわけでありま
すが，こういう環境の「南北問題」というようなことを
考えますと，やはりわれわれ都市の生活者としては多少
なり保全の努力をする義務が必要であると思います。そ
れから，先ほども中しました心理的あるいは文化的な基
盤としての環境を保全するという点からいたしましで
も，森林を保存する，あるいはこれを育成していくとい
うことが今後の非常に重要な問題ではないかという気が
するわけであります。
いろいろ申し上げたいこともございますが， 30分をち
ょっと超過いたしましたので， これは古屋野先生の計画
にあるいは外れているようなお話しかできなかったので
はないかと思いますけれども，これで終わらせていただ
きます。
古屋野 どうもありがとうございました。時間のこと
をやかましく申しましてどうも…。それと，また私が聞
によけいなことをはさんだりいたしまして恐縮に思って
おります。
最初千葉教授のおっしゃった集合高層住宅を1つの研
究テーマにするのだというお話，これは都市研究センタ
として今後そういう方向で，少なくともしばらくはそ
ういうテーマを立てていかなければならないことになる
かと思いますけれども，そういう点から考えますと，宝
月先生のいまのお話を伺いながら，集合高層ということ
になってきて，たとえばオ プンスベ ス云々というふ
うなことを言っておりますけれども，緑という問題をど
ういうように解決していったらいし、のか何か新たな問題
になってまいったような感じがL、たしまして，私のよう
なそういう問題に非常に無知な人聞にとりましては1つ
の大きなショッグというふろtこ感じられます。
これはまた計画ということにたちまちつながってまい
るかと思いますけれども，それでは工学部の石田先生に
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「1＇；：近の局住環境整備に関する研究の動向 Jということ
でお話いただきますが，計画という側面に加えて研究の
方法というあたりにも多少お触れいただけるかと思いま
す。そうL、う御期待を持って伺わせていただきたL、と思
います。どうぞよろしくお願L、し、たします。
(4) 最近の居住環境整備に関する研究の動向
（石田頼房）
石田（工学部） 工学部の建築学科の石川でございま
す。
きょうの私のテーマは， J,1住環境整備の妓近の動向と
いうことでお話することにいたします。
問題と研究の諸面
石田 ここで，；う J~1J立は，いま’ 1n1 先生のお話にあっ
たような「｜然見~！克ではなしに，むしろ人的にあるいはJt­
l局的につくられる潔境の問題であるわけです。都市計附i
の分lj!fでは，~~近｝，•；住環境整備，特に狭い地域でのNR二
j段境整備に多くの研究者が取り組んでおります。まず，
なぜそういうのf’先が盛んに行なわれるようになったのか
ということをrお話して，その中でどういう形で研究が行
なわれているのかということを2番目にお話するという
ことで弘の与えられたテーマについて般行とさせていた
だきたし、と忠、いますo
M住地環境整備の研究の必要性がぷ論されてきている
背景は大きく言って 3点あるかと思います。 lつは，い
ままでの住宅問題に対する研究的あるいは政策的な動向
に対する一定の反省のtに居住地環境整備の必要性が言
われているということです。それから第2は，従：Kの都
il；（十同事業，たとえば辺路の:m，没l:cどによ守ラて阿佐地の
環境がむしろ破壊されていあということに丸lする反省か
らくる研究の必要刊です。 1市1は， /'idi，『1・1i1jに対して
住民参加ということがJ1DILきりに，；・hれているわけで
すけれ（七も，その1(jカ・ら見て， ),r;{U也環境格的，特に狭
いj也｜ぷでそのような，：~！！起が，（；［） I  j,;J・[1lijへの住民参加の1
つの過程と Lてどうしても必要だという点からこの種の
研究の必要性が説かれているわけですO
第lnt1の住宅問題に関連した点で言えば，いままで
の住’七対策あるいはfi：宅問題の解決の方法というのが，
ともかく1民家賃のfl:t七を大量に建投するというニとに解
決のf',t/J;kめられていたわけです。要寸るにIi：’七のフ
ローのことをf非常に問題にしてきたわけですけ』れどι，
公共住宅政策のもとに供給されるo：・むがブロー の凶iこJI
1如、二少ないということも原因になって， r人！祭 tはストッ
ク，現実に建っている住宅が非常に劣君、な質 それは
住宅そのものの質ということだけではなしに，環境を合
めた質の問題で;J[7j¥・1こ劣忠な状態にあるということ泊‘現
状の問題になっております。
い宅までのように，郊外の新しい住宅地を開発してそこ
ι新しいフローとして住宅を供給するということではな
しに，まさにいま問題になっている劣悪な住宅環境に置
かれている劣悪な質の住宅，要するにストックですけれ
ども，このストッグを改善していくことが住宅問題の重
要な観点になってきているわけで、す。と同時に，現在す
べての住宅が劣悪な状態にあるのではなく，住宅の質と
しても，居住環境の質としても比較的良好な状態にある
ものも少なくないわけですけれども，これが従来は放置
され，あるいは高層集合住宅の建設が盛んに行なわれる
ことに伴って起こる日照問題のように環境が破壊されて
し、っている。要するに良好なストッグがあるにもかかわ
らずそれがだんだん破壊されていっているという問題も
起こってきているわけで・す。
また， rたにつけ加えるブロ の問題でも，居住環境
水準に対する要求の｜白rJt:Iこ伴「て，建でさえすればし、L、
という状況ではなくなってきている。したがって，住宅
の質としても円｛！：・尽境の質としても良好なものを供給
L，そのことによって良好なストックを増加していくこ
とが必要だ，こういうように吉われてきているわけで
寸。援するに，｛l：：宅そのものばかりでなく居住環境を含
めた良好なストッグをいかにふやすのか，逆の言い方を
すれば，劣悪なストックをいかになくしていくかという
ことが住七問題の重要な課題であるというふうに最近は
認，；；＇~ ！＇＂： れてきています。したがって，その而から居ft環
境整備をいかに進めていくかということが研究されなけ
ればならなくなってきています。これが第1の背景であ
るわけです。
第2番目の点について言いますと，いろいろな例が挙
げられると思いますが，たとえば道路を考えてみます
と，従来の道路計両iは円動車がI曽加するのに対して増加
する什動車がスムースに走れるような道路を計闘する，
こういうふうに課題を設定していたわけで司す。ところが
最近は，そのようにしてつくられた幹線道路に対して，
それが生活環境を彼模するものであるという立場からの
反対が住民によって蛇起され，あるいは計画に対しでも
反対運動が展開されているということが現状としてある
わけです。さらに自動車の増大を当然のこととして計画
の1li犯に考えてきたわけですけれども，その自動車は幹
線道路を走るだけではないこ，結局は住宅地の奥深くま
で入り込んでいわゆる生活道路の中に自動車が入り込
わ，そのことによ d pて非常に狭い地域での生活環境が侵
2' J l，大きな問題を提起しているわけです。
そういうことから，従来のような，車はふえるものだ
という前提に立って，それをいかに流してやるかという
道路計画を立てるだけではなしに，自動車をコントロー
ノレL，あるいは生活面を重視した道路計画のあり方を考
えるということが必要になってきて，これは単に道路だ
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けを計画するということではなしに，居住環境における
道路という形で，先ほど言いましたような居住地環境整
備の全体的な課題の中で考えなければならないというこ
とになってきていると思うわけです。これが第2の背景
の1つの例であります。
それから第3の背景としては，先ほど申しましたよう
に都市計画に対する住民参加が非常に大きな課題になっ
てきているわけで‘すけれども，住民が都市計画に対して
関心を持つ立場としては， 1番端的にあらわれてくるの
が自分の居住体験に基づく身の回りの問題に対する関心
であります。したがって，都市の総合計画あるいは都市
計画のマスタープランというような大きなスケールでの
問題に対して，直接的に個々の住民の要求をぶつけ，そ
こに反映させていくということはなかなかむずかしいと
いうのが現実でありまして，むしろそのような住民の身
の回り的な居住体験に基づく関心を，住民自身が住んで
いる地区の居住地環境整備計画の中で反映させて，それ
を積み上げて都市の全市的な計画に反映させるという考
え方が最近強くなってきております。そういう意味で
も居住地環境整備計画というものが必要であるという
ことが言われるようになってきています。この3点が必
要性の背景というふうに言えるだろうと思います。
それから第2番目には，ではどういうような研究が行
なわれているのかということを考えてみますと，大きく
分けて4つに分類ができるのではなし、かと思います。
第1番目は，居住地環境というのがどういうものであ
るかという，いわば居住地環境に関する原論というのか
理論というのか，そういう点が挙げられると思います。
それから2番目には，これは都市計画の考え方なわけ
ですけれども，そうし、う居住地環境の発展の法則性を研
究しこれに働きかけていくのが都市計岡である，こう
いう考え方があるわけでして，居住地環境が現実にどう
つくられ，守られあるいは次第に悪化していっているの
かという発展法則を研究するのが第の範時だろうと思い
ます。
それから3番目は，では都市計画は居住地環境の発展
法則にどう働きかけられるのか，どのような働きかけが
あるのか，そういう手法の研究であります。
それから4番目には，その手法をどう使っていくのか
という，いわば計画論の研究でありまして，これにも手
法そのものの改善の問題，手法の適用の仕方，それから
さまざまな手法をどう総合化するかといった問題，こう
いうような範閉があろうかと思います。
居住地環境の構成要素
石田 それぞれについて簡単に状況をお話いたします
と，まず居住地環境とは何かという点についての研究で
あります。これは2つの点があると思います。つまり，
居住地環境というものを都市計画の立場でも決して物的
なものだけというふうには考えていないわけでりまし
て，むしろ物的なもの，これは宝月先生のお話にあった
緑なども含めてそういう物的なものと，そこにおける人
間の行動，活動というものによって環境が構成されてい
ると考えていると言ってもし、いと思いますが，それがど
ういうふうに組み立てられているのかを追求する研究で
ありますけれども， 2つのことが最近言われていると思
います。
1つは，居住地環境の物的な構成要素としてどのよう
なものがあるかという点です。これは居住地におけるい
わゆる相隣環境というような言葉が使われておりますけ
れども，たとえば日照の問題とか火災の危険などの問題
とかL、ろいろ挙げられると思うのです。こういったよう
な問題が起こる物的な要因になるのは土地と建物が現状
どうなっているのかという点です。それから，人聞が居
住環境で行動をする環境を規定するものとして，区画街
路とか細かL、生活道路などがどういうふうに整備されて
いるのかというような点があります。あるいは給排水地
域施設といったようなものもあげられます。このように
構成要素に分けて居住環境を整備する。もちろん緑の問
題も当然入ってくると思いますが，いわば居住地環境の
構成要素論とでも言ったらし、いと思うのですけれども，
こういう種類の研究がありまして，いままで漠然と考え
られていたこれらの居住環境をそれらの構成要素に分け
て，それがどう組み立てられているのかという議論を進
めている研究があるわけです。
居住地環境の発展法則
石田 それから2番目には，これらの構成要素がどう
組み立ろられているかということを空間の大きさから論
ずるものであります。 1番小さな環境の単位としては住
戸というようなものが挙げられますしその次の段階と
しては街［ズというものが挙げられる。その次の段階とし
ては住民。そしてさらに大きなものとしては都市全体と
いうものが挙げられて，それらの中で先ほど挙げたよう
な土地，建物，区画の街路，給排水地域施設といったよ
うな構成要素がどう組み立てられて，それぞれのレベル
で何が問題であるかという検討をしている研究があるわ
けです。
これらがフィジカルプランナ の方から見た居住地環
境に関する，居住地環境とは何かとし、う議論でありま
す。これに，社会学の方とのかかわりが深くなると思い
ますけれども，ではそうし、う物的施設に規定されて，あ
るいは逆に物的施設をつくり出しながら，そこで個人あ
るいは人間の集団の行動がどう行われているのか，そう
いうものと一体としての居住地環境というのはどう構成
されているのか，こうL、う原論的な議論が研究のlつの
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方向として進められております。
それから第2番目としては，そういう施設と人間の営
みとが組み合わさったものとしての居住地環境がどうつ
くられ，あるいは守られ，あるいは変化して一一変化は
改善される場合と劣悪化される場合とがあるわけですけ
れども，変化しているかという発展法則性，少し大上段
に振りかぶって言えばそういうものの研究があるわけで、
す。
これは2, 3の例をあげてみればわかると思うので
す。たとえば既成市街地における土地，建物の細分化が
具体的にどう進んでいるのか。特に最近ミニ開発という
ような名称が使われておりますけれども，きわめて小規
模な1戸建て住宅地の｜！日発が既成市街地て、非常に大監に
行われておりまして，てれが地域の肘fl'地m境をきわめ
て劣悪化させる原閃になっているわけです。こういう現
象がどういう過程を総て起こってくるのか，もとの土地
はどういう土地であって，それをどういうた汽がどうい
う形で細分化をして，どういう最終活要おがし、るのかと
いうようなことを通じて，こうし、うものができてくるい
わば原悶を探るような研究があろうかと思L、ます。
あるいは道路に関して言えば，これはつくると言うよ
りは使われ1Jの問題て、すけれども，現在のような生活道
路の状態の中で，歩行去とか地域の中の居住者が持つ市
などが実際にどう動いているのかということを研究し
それが1動車の増大に伴ってどのように変化してきてい
るのかということを追求するような研究があります。
このほかに例を挙げれ；王非常にたくさんになるわけで、
すけれども，こういうような形で現に居住地環境をつく
り出しそれを使い，あるいはそれを変化させていって
いる法貝IJ性がどう動いているるのかを研究する研究が非
常にたくさんいろいろな分野にわたって行われているわ
けです。
都市計画の手法
石田 われわれは郎市川両という仕事をLている関係
で，発展の法則性がわかっただけで、（主何にもならなL、わ
けでありまして，それを望ましい万向に訴浮していく，
要するに計画をL，改存していくということがわれわれ
応用科学の分貯の（J:＊なわけで、すけれども，そのために
は都市計画としてどういう手法を持っているのか，ある
いはどういう手法を持てばいいのか， こういう手法にWl
する研究がな13需日に必要になってくるわけです。
それで，子法に｜刻する研究は， lつはl＇法としてどう
いうものがあり得るのか，あるいはあるのかという，子
法の分煩命と言うとちょっと正しくないのですけれど
も，たとえば都市λi同の手法と Lてこれらに適用される
方法としては．大き 1く分ければ矧；l;IJ手法一一法的あるL、
はその他のhiょによって況；j;iを加えていくとし、うやり）j
と，具体的な事業を行なって変えていくやり｝jとがある
わけです。さらに，規制するという，物をつくることを
規制する手法，これは建築基準法のようなものとか土地
利用規制jのようなものがあります。それからさらに使い
方を規制する方法というのがあり得るわけでありまし
て，例を挙げれば交通規制というようなものも 1つの都
市計画的な手法であります。
こういうように制度を分類しそのあり方を考えると
いうやや原論的な研究のほかに，手法が具体的にいまま
で適用されて，それがどういう効果を持ってきたのかと
いうことを研究して，そのことを通じて手法の改善を図
っていく，こうしづ研究がまた数多くやられておりま
す。
たとえば建築協定というものが建築基準法の中に制度
としてあるわけですけれども，これが実際に日本の中で
どのようにつくられ，どのように運用されてきている
か，そして制度的にはどういう問題があるのかという研
究があります。こういうような日本の現実の中での手法
の巡用状況から研究する方法が，このほかたとえば区間
教舟！とか交通規制の効果の研究とかいうような形で数多
く行J）れております。
さらに諸外国の，たとえば西ドイツの詳細計画制度と
いうようなものがございますげれども，そういう諸外国
の居住環境整備の制度が実際にどう適用されていて，そ
れが持っている問題点を研究しそれの日本への導入に
ついて研究をすることもおこなわれております。
こういうような手法の効果を判定しそれをもとにし
て改善していくとL、う研究が2番目の発展法則性の研究
と同時に都市計岡の分野では最近非常に多く行われてい
るわけで、す。
都市計画手法の適用
石田 それから最後に，，;iー 両論的な研究ということで
ありますが，これらの都市計画手法をどう使っていくか
とし、う研究であります。
それは先ほど言いましたように3つに分けられまし
て， 1つは個々の手法をどう改善するのかという研究が
あるわけで‘す。先ほど言いました建築協定の例で、言って
みれば， j単に建築物をどのように協定によって規制して
いくのかという点だけではなしに，それを土地の細分化
とか緑化の問題とかに結びつけて環境協定のようなもの
に発展させていこうというような研究が行われておりま
す。
それから，阿ドイツの詳細計画制度を日本に適用する
場合に，どの点が日本の居住地環境の発展法則から見て
改善されなげればいけないのか，どの点は使えてどの点
は使えないのかということを整理して提案をしていく，
こういうことが行われているわけで、す。
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これはいわば1つ1つの手法をどう改善するかという
問題でありますが， 2番目はその手法をどう適用してい
くかということが問題になってきます。手法をどう適用
していくかということを一般論として考えていくために
は，都市の居住地環境というものが具体的にどのような
種類に分類できるのか，いわば地域パターンに分類する
研究というものが前提になってきます。
最近研究者のグルーフ．で取り組んでいる例としては，
大都市地域を建築の容積とか建築の種類とか形成のされ
方，道路の形といったような指標によって幾つかのパタ
ンに分類して，それぞれのパターンに一番適した居住
地環境改善の手法を当てはめる，こうL、う研究があるわ
けです。これらなどは単に手法の改善というだけでなく，
適用方法の改善と言える研究ではないかと思います。さ
らに最近問題になってきている住民参加のあり方を考え
る研究なども，いわばこの手法の適用方法の改善の研究
の一環として考えられないこともないと思います。
それから3番目には，個々の手法をどう適用するかと
いう問題ではなしに，そういうさまざまな手法を使っ
て，対象となるような，いわば狭い土地の都市計画をど
う進めていくのかという研究でありまして，これは最
近，地区計画とか地区整備計画あるいはコミュニティー
プランニングというような言葉が使われておりますが，
このような都市計画の新しいジャンノレを確立していくよ
うな主張としてあらわれてきているわけです。
いままで申し述べた居住地環境とは何かという研究，
それから居住地環境の発展法則の研究，それから手法の
研究あるいは手法の個別的な改善，個別的な適用の方法
の改善の研究というものをいわば集大成して，新しい都
市計画の分野として地区整備計画というものを確立して
いこうというのが，この分野の都市計画の研究者の全体
的なねらいであると言えると思うわけです。
こういうような形で，都市計画と住宅問題のいわば接
点のような形で居住地環境整備の研究が進められている
わけでありまして，来年度の研究計画のテーマは大都市
居住の問題という形にすべきではないかというふうに申
し上げたのも，実はこういうような都市計画あるいは住
宅問題の研究分野の動向から考えてみると，単に大都市
の「住宅問題」ではないし，まさに大都市における居
住，住宅そのものを含めた居住環境の全体の問題を追求
することが必要だというふうに考えたからにほかならな
いわけであります。
時間も参りましたので，これで私の話を終わります。
古屋野 どうもありがとうございました。それでは，
時間も迫りまして恐縮ですけれども，副回先生よろしく
お願いします。
(5) 大都市における老人問題（副田義也）
副因（都老人総合研究所） 全体のテーマとの関連がど
うも私に余りよくつかめておりませんので，その点で私
に期待されていることと多少ずれたようなことを申し上
げるかもしれませんが， 「大都市における老人問題」と
いうこのテーマに沿ってごく一般的なことをお話申し上
げて，その上で自分の受け持つ時間の範囲でゆとりがご
ざいましたら，最近の調査例なども l, 2お話してみた
いと思います。
老人問題と老人福祉
副固 いま私に与えられておりますテーマでも老人問
題という言葉が使われておりますが，これをどのように
理解するかという点では，必ずしもいま社会学の中で広
い範囲でコンセンサスが成立しているとは言えないだろ
うと思います。そこで‘老人問題をどう理解するかという
ようなところから本当はお話を始めるべきなんですが，
そうしますと話が大変閉廷びがしてしまいますので，そ
の点ごくかいつまんで申し上げてみたいと思います。
私どもはよく社会問題，社会福祉の研究の中で生活問
題ということを申しますが，この生活問題のーっとして
老人問題というものを理解したし、と思っております。そ
うしますと，人が老年期に入りまして生活に困るという
際に，困る状態をもたらす原因と言いますか過程を理解
しようとしますと，犬体4つぐらいのことをそこで言う
ことになるだろうと思います。
1つは，年をとりまして十分に生活費を稼ぎ出すこと
ができなL、。それから2つ目には，体が衰えまして日常
的な生活活動が十分に行えなL、。それから3つ自には，
精神的能力が衰えまして社会生活や家庭生活にふさわし
い判断が自分で下せない。こういった3通りほどの事情
がありまして，しかもかてて加えて，一緒に暮らしてお
ります家族なり親族の私的な扶養が十分にその3つの事
情に対応しない，こういうことになりますと老人が生活
に因りまして，これをわれわれは老人問題というふうに
呼ぶのだと思います。
従来の老人問題についての論議は必ずしもこの第2,
第3，第4の契機について十分な関心を払ってこなかっ
たように思います。それは，なぜそういう関心が払われ
なかったのかということでもいろいろ議論があるわけで
すけれども，そのあたりも全部いまは飛び越えまして考
えますと，老人問題というのがこういう形で社会問題と
して，生活問題として成立をする。そのときに私的扶養
が力が足りない，経済的にも身体的にも精神的にも十分
な扶養ができないということになりますと，当然公的な
扶養というものが問題になるわけでありまして，それが
最も言葉の広い意味での老人福祉ということになるのだ
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ろうと思います。
所得保障
副回 その内容は大ざっぱには二通りに区分できると
言われているのでありますが，第1は所得保障でありま
す。
先ほど老人がもう自分では生活費を稼ぎ出せない，そ
れから家族からも十分な経済的な扶養が受けられないと
いう場合に老人問題が1つ成立するということを申した
のでありますが，これに対しては所得保障ということが
考えられまして，その主要な手段は，文明諸国において
は年金保険ということになっております。ただ，この年
金保険だけでは生活費が十分に賄えないという事情があ
りまして，その場合に，さらにその不足分を補うものと
して公的扶助，生活保縫というものが位置づけられるこ
とになるかと思L、ます。
この年金だけでは生活費が賄えないという点につきま
してもいろんな議論がありまして，たとえば年金は一体
どのくらいの金額が適当であるかというような議論があ
りますしそこで学者の見解はいろいろ分かれておりま
す。それからまた，年金が所得保障の基軸で‘あって，公
的扶助が補助的な立場に立つという考え方についても研
究者の意見はいっぱい分かれておりまして，そういうあ
り方ではいけないというような説も日本ではかなり強い
わけです。そのあたりも細かく入りますときりがありま
せんので，いまは省略いたしまして，ともかく所得保障
がまず一方で行われる。
それからさらに，先ほど申しましたように老人問題
は，体が衰えるあるいは精神的な能力が衰える，これに
対して家族や親族の私的な扶養が十分に対応しない，こ
の場合にも老人問題は起こります。
これに対して，社会的扶養として行われますのはサー
ビス保障というふうに私ども呼んでおりますけれども，
非経済的なサービスを行う，これによって老人の問題，
生活問題を解消しようとする。このサービス保障には，
これも大変大まかな議論でありますが， 2通りの方法が
基本的には区別されるわけで、して， 1つは，施設をつくり
まして，そこに老人を収容あるいは居住させてサービス
を提供する，一般に老人ホームとL、う言葉で知られてい
るやり方であります。それからもう 1つは，老人を自宅に
住まわせたままで，サービスを自宅の方に届けるやり方
でありまして，これは老人ホームでのサービスをインス
ティチューショナルケアーというふうに言いまして，老
人を自宅に住まわせたままでサービスを提供するやり方
をコミュニティーケアーというふうに呼んであります。
このインスティチューショナノレケアーとコミュニティ
ーケアーの関係につきましでも学会では幾つかの議論が
ありまして，実は私がし、ま申しましたのはそのうちの1
つの考え方であります。そういう考え方をとらない研究
者もおりますけれども，これはもし関心がおありでした
ら後から御質問くだされば御紹介をしたL、と思います。
さしあたっては，サーピス保障はいま言うような意味で
施設ケアーとコミュニティケアーに分かれるというふう
に区別しておきたいと思います。
それで、，わが国の場合，所得保障は年金と生活保護が
行われておりますが，年金制度が十分に成熟しておりま
せんので，いまのところ老人が経済的に生活に困るとい
うことになりますと，主要には生活保護が対応するとい
うあり方が一般的かと思います。もちろん，一部の老人
には十分な年金が払われているという例はあるわけです
けれども，総体として言えば，まだ生活保護が基軸的な
立場にあると言わなければならないかと思います。
サービス保障
副回 それから，サービス保障の方では，インスティ
チューショナノレケアーとしましては老人福祉法が規定し
ております3種類の老人ホームがあります。
これを簡単に申し上げておきますと，養護老人ホー
ム。これは後から多少詳しいことを申しますが，ごく大
ざっぱに言いますと，生活保護を受ける程度に生活が苦
しく，その上身の回りのことがもう自分ではできない，
あるいは周りにそういうことをやってくれる人もいな
い，典型的なケースを言いますとそうし、う老人が入る養
護老人ホーム。
それから2番目が特別養護老人ホーム。この老人ホー
ムは， 24時間寝たきりであるかあるいはそれに準じるよ
うな老人ですね。当然、生活活動は他人の手が必要であり
ますけれども，こういった老人の場合，特別養護老人ホ
ームに入ることになります。ただ，これは法律的には所
得による制約がないのですけれども，実際には特別養護
老人ホームは大変数が足りませんので，やはり入れると
きには貧困層から先ということになりますので，事実上
は所得の制約，所得額による制限があると言ってよいか
と忠、います。
それから3番目が軽費老人ホーム。これは老人福祉法
の範囲では，当初は養護老人ホームが生活保護を受ける
程度のいわば極貧層を対象にしておりますので，その一
段との低所得階層を対象にしましてつくられたのであり
ますが，これも法律の取り決めと実際に行われているこ
とがかなりずれてしまいました。現在調査してみます
と，実際には私どもの社会学の方で言います中流階層の
上ぐらいから上しかこれは使えない，使っていないとい
うのが一般的のように思われます。
それから，わが国で、は老人ホームはこの3種類のほか
に有料の老人ホームというのがありまして，これは老人
福祉法が特に規制をいたしません。もちろん何か行政の
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側での最小限の身の回りのようなことはやるわけですけ
れども，それだけでありまして，ですからこれはむしろ
有料のちょっとデラックスな老人ホテルとか老人アパー
トというふうに理解をしていただいたらし、L、のではない
かと思います。老人問題に対応する老人福祉という場合
には，この有料の老人ホームというものは余り問題にな
らなし、かと思L、ます。
それからコミュニティーケアーでありますが，施設ケ
アーとコミュニティーケアーの関連を言いますと，予算
的には老人福祉関係の予算はほとんど老人ホームに使わ
れておりまして，コミュニティーケアーが全体の中で占
める割合は5%程度かと思います。ですから，これは名
称だけまだありまして実体が余りないと言えるかと思い
ます。そのうちで皆さんが比較的よく御存じになってい
る一般的なものはホ｝ムヘルパー制度と老人クラフeの助
成かと思います。
これは老人問題と言いますよりは，それに対応する施
策の大変駆け足の説明であったわけですけれども，その
上で老人問題そのものについて少し具体的にお話をして
みたいと思し、ます。
一般に，社会福祉の先進国で老人問題のあり方は，貨
幣的な要因がだんだん後退しまして，非貨幣的な要因，
ノンマネタリーな要因が正面に出てくるということが言
われます。それは先ほど言いました経済，身体，精神と
いう老人の側にあります3つの要因で言いますと，経済
的な要因に基づく老人問題というものは大体解消済みと
いう形になってきた。これは年金制度の成熟と関連して
いると思います。これに対して，むしろ深刻なのは身体
的精神的な原因に私的扶養が十分に対応できないところ
からくる問題であるということが一般論として言われて
おりまして，わが国でも1960年代にその傾向がだんだん
出てきたということになっております。大体老人福祉法
がそういったノンマネタリーな要因に対応する方策とい
うものを主要に考えたわけでありますから，一応はそう
いうことが言えるだろうかと思います。しかし実際に
老人問題の現実的な調査研究をしあるいは施策の立案
に多少発言を求められておりますと，なかなかし、ま申し
ましたような一般論では片づかない問題があるのではな
いかというふうに思えます。
話をわかりやすくするために大変乱暴な分類をいたし
ますが，私は老人問題という場合に，その老人問題の担
い手となる老人を3つに分けたらし、し、のではなし、かと思
います。
老化性痴呆の老人
買IJ回 その第1は老化性痴呆の老人であります。痴呆
老人というように略称をすることがありますが，この老
化性痴呆と言いますのは医学上の用語でありまして，私
はそれについて正確な定義をする能力を持っておりませ
ん。ただ，東京都民生局がこの老化性痴呆の老人問題の
対策委員会を昨年っくりまして，その対策を提言させま
した。この委員会は社会福祉の関係者と医療関係者，医
学関係者半々で成立しておりましたが，両者の意見がか
なり鋭く対立する場合もあって，その緩衝役というよう
なことでしょうか私が委員長を仰せっかりましておつき
合いをいたしました。そのとき医学畑の方からお教えい
ただいた簡単な定義を申しますと，これは全くの受け売
りでありますが， 1つは，記憶力が非常に衰えまして自
分の名前を忘れるとL、う程度に至った者。その上で，大
小便を自分でコントローノレできない，失禁が日常的にな
っている者。この2つの条件が重なっている場合には痴
呆とみなしてよろしいというふうにその席上でお教えを
いただきました。
これは先ほど言いました老人問題の中で，身体的，精
神的な原因による老人問題の最も深刻なものかと思いま
す。もちろん当人はもう働けませんので経済的な困難と
いうのもこれに伴いますけれども，実際に世話をします
家族の側から言いますと，金が稼げないというようなこ
とよりも心身の能力の衰退ということの方が非常に重い
負担になってまいります。
この老化性痴呆の老人が一体どれくらい出現するの
か。さしあたって大都市の老人問題とし、う場合には数量
的なことが問題になるのだろうと思うのですけれども，
これは従来日本では十分な調査研究がありませんでし
た。ヨーロッパ諸国の数字を見ますと，全老齢人口の5
%前後が大体痴呆とみなされるというふうになっており
ます。これは改めて言うまでもないかと思いますが，医
療体制が整えば整うほど老化性痴呆はふえてまいりま
す。と言いますのは，現代医学は老衰を防ぐことができ
ないままに老人を生かし続けるというような水準にあり
ますので，心身の能力がうんと衰えながらなかなか一一
言葉が余りよくないのですが，死なせてもらえないとい
うような状態にあるわけでありまして，そこで，文明国
ほど痴呆の老人がふえるという事実があります。
わが国の場合は，去年の東京都の老化性痴呆対策委員
会で聖マリアンナ医科大学の長谷川和夫教授にお願いを
しまして，教授も委員の1人でしたが，この老化性痴呆
老人の出現率の初めての本格的な調査を行いました。こ
れによりますと，東京都の場合の痴呆の出現率は 4.5%
であります。この痴呆を軽度，中度，重度と分けるよう
でありますので，私は対策の立案上，重度だけの数字を
いただきたいということをお願いをしましたが，現在の
調査水準ではどうしてもその区分がむずかしいというこ
とで，込みで4.5%という数字しかいまのところは出て
おりません。
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その対策
副回 しかし，この4.5%とL、う数字は大変恐ろしい
数字であります。と言いますのは，わが国の老人ホーム
は全老齢人口の 1.2%程度を収容するのみでありまし
て，もしこの痴呆老人を老人ホームが引き受けるという
ことになりましたら老人ホームは絶対的に足りないとい
うことが明らかであります。
ところがさらに問題は深刻でありまして，現行の制度
では，老人ホームは老化性痴呆の老人を引き受けること
ができません。そこで実際にはどうしているかと言いま
すと，この老化性痴呆の老人は私的扶養にほとんどゆだ
ねられております。しかし，事態がどうしても絶望的で
ある，たとえば火をもてあそぶ，ふん便を壁になすりつ
ける，一歩家を出たら迷い老人になってしまうというよ
うな状態になりますと，これはもう家庭は崩壊するほか
ありません。事実崩嬢するケースがたくさんあります。
そこで福祉事務所は，そうなりますと，こうL、った老人
たちを結局精神病院に送ることよりほかいまのところ打
つ手がないわけです。老人ホームは鍵をかけて老人を閉
じ込めるというようなことを許されておりませんので，
痴呆老人は預かることができません。
そうしますと，これは本当はうんと慎重なものの言い
方をしなければならないのですが，実は精神病院で痴呆
老人を預かる病院といL、ますのは，何とし、いますか，必
ずしも病院としてのランキングが高くない病院でありま
す。と言いますのは，精神病院としましてはやはり精神
病を治すということが目的でありましょうから，治る見
込みがない痴呆老人を引き受けるというのは，これは点
数稼ぎの傾向がある場合もある，ぐらいにしておきまし
ょうか。そうではない場合ももちろんあるのですけれど
も，余り芳しくない評判の病院がこれを引き受ける傾向
があるようであります。そうしまして，病院に送られま
すと，病院側では結局痴呆老人を静かにさせるためには
もう薬づけにするほかありませんで，大体入院しまして
7カ月から8ヵ月ぐらいで死亡することになります。
この痴呆対策委員会でもその報告は福祉事務所の一線
のワーカーから再三出されまして，合法的殺人であると
いうような極言まで飛び出すありさまであります。そこ
で福祉関係者はどうしても痴呆老人専用の老人ホームを
つくってくれということを要求いたします。ところが医
師は，痴呆に対してコミュニティーケアーを主たる方策
にするべきだということを主張してなかなか引き下がり
ません。医師に言わせますと，痴呆の老人だけを集めて
隔離をするというのは痴呆の程度を進め：！，だけの結果に
しかならなし、。また現在の医学の能力的な限界というも
のがあるのだけれども，もう少し待ってくれるとこれを
治療する可能性が出てくる。事実その委員会の終わり近
くに，東京都養育院の老人総合病院は，ごく一部の痴呆老
人患者についてでありますけれども，これを手術によっ
て治療したという成功例を出しております。それを考え
ますと，医師の言い分にも一理あるわけでありまして，
いま隔離を制度化する痴呆専門の老人ホームをつくるの
はやめてくれということをしきりに申すわけです。
私の印象では，やはり福祉関係者は痴呆老人を抱えた
家族の苦痛を主として見ておりまして，家庭崩壊を防ぐ
ためにということから痴呆専門の老人ホームをと主張い
たします。これに対して医師の方は，やはり痴呆老人そ
のものを患者として治すというところに主限点がありま
して，そこで主張が食い違うのではなし、かと思います。
とにかく私は，いま大都市の老人問題で最も深刻な問
題はこの老化性痴呆の老人の問題だろうと思っておりま
す。これは有吉佐和子さんの「悦惚の人」とし、う小説で
描かれまして，弘はその小説は読んでいないのですけれ
ども，大変世間的にはよく知られました。しかしわが
国の老人福祉法を初めとする施策は，この痴呆の問題を
全然計算に入れないところで成立をしておりまして，で
すからここが最も大きな盲点になっていると言っていい
かと恩l＼，、ます。
ちなみに申しますと，アメリカ合衆国の場合，わが国
の特別養護老人ホームに当たります老人ホームは 100%
痴呆老人を入れております。また養護老人ホームに当た
ります老人ホームで大体6割から8割ぐらいが痴呆老人
を入れているというふうに聞いております。これを見ま
すと，なかなか医師の理想論だけでも片づきそうにあり
ませんで，やはり痴呆老人，特に重度の者は老人ホーム
の制度を多少変えまして入れるということを考えざるを
得ないのではなし、かと思われるわけです。
ホーム老人
副田 老人問題を担います老人たちの番目の範時とし
まして，老人ホームを利用している老人，ホーム老人を
挙げてみたいと思います。これは全老齢人口の大体l.2 
%程度でありますが，これが実際にはどれくらいし、るで
あろうか。つまり老人ホームに入りたいと思いながら入
れないで九、る老人を含めると一体どれくらいになるのだ
ろうかという試算がし、ろいろされているのですけれど
も，決定的な意見は出てきません。それでヨーロッパの
例をとりますと，北欧諸国あるいはイギリスなどの場合
で5%前後とし、う数字が出ております。高い国でフィン
ランドでしたか， 7%台ぐらいですね。スエーデンで4
%台。ですから5%前後というふうに考えたらよろしい
のではなL、かと思います。これをlつのめどにしようと
いう考え方は厚生省などには強いようなんですけれど
も，実際には老人の扶養習慣が日本の家族とヨーロッパ
の家族ではかなり違いますでしょうしすぐ5%という
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のをのみ込んでいいのかどうか，これはちょっとわかり
ません。
どうやら後から御紹介したし、と思った調査はもう紹介
できないのでありますが，私どもが調査をする限りで
比老人ホームに入りたいと福祉事務所に申し出てきま
して，それでいて入れないでいるという老人はいまのと
ζろいないと言ってし、L、かと思います。この老人ホーム
0入所経過につきましては，従来非常にずさんな調査し
pありませんで，ことしの春から私が兼任で勤務をして
芯ります東京都老人総合研究所のプロジェクトチームが
二の入所経過の調査に取りかかりまして，初めて本格的
工ものをやっております。これで見ますと，私どもの予
翠とは多少違いまして，これは都下の小平市，三鷹市そ
%から杉並区ですでに調査を済ませておりますけれど
も，そういった老人ホームに入りたいと膨れ、ながら長い
こと待機をしているというケースはほとんどないと言っ
てよし、かと思います。ですから，それだけから推論いた
しますと，少なくとも養護老人ホーム，特別養護老人ホ
ムーの2つに限っては，大体需要をいっぱL、に満たして
、ると見ていいのではないか。しかしこれはそう簡単に
言い切れない問題があるということは存じております。
圭費老人ホームに関しましては長期の待機者がたくさん
ろりまして，これは結局ほかの2つの老人ホームとは多
P区別をして考えた方がし、L、だろうと思います。
養護老人ホームの問題
このホーム老人の場合で，いまやっております調査か
》の発見を幾っか御紹介いたしますと，まず1つは，－
tにはノンマネタリーな要因が強くなった，経済的な条
＝が余り問題にされなくなってきているのだということ
’言し、ますけれども，なかなかそう簡単に言い切れるも
〉ではないと思います。たとえば社会福祉の研究の方で
4安定階層ということを申しまして，これは生活保護を
iける状態にともすると転落しやすい階層を言うわけで
ーが，この不安定階層と一般階層の区分を使いますと，
：護老人ホームの場合には大体7対2の割合で不安定階
l出身者が多いということがあります。しかも母集団
、，不安定階層対一般階層はl対4ぐらいの割合であり
すから，それを計算に入れますと， 28対2ぐらいの割
で不安定階層出身の老人の方が多い，つまり不安定階
の老人の方が約14倍ぐらい老人ホームに送り込まれる
能性が高いということが数字の上で出てまいりまし
，まだまだわが国の老人ホームは救貧施設的な性格が
いのだということが言えるように思います。
しかしそれにもかかわらず，先ほど言いましたノンマ
タリーな要因というものが少しずつ出ておりまして，
んの 1' 2そのことについて例をお話ししますと，い
一般階層で，たとえばこの席においでの先生方は皆ー
般階層ということになるわけでありますが，お宅で老人
ホームに老人を送らなければならない事情が出てきたと
いうことになりますと，これは主要には人間関係の不和
というとになるだろうと思います。もちろん一般階層全
体をとってみますと，住宅事情というようなこともあり
ますけれども，これは先生方には余り関係がないことだ
ろうと思うのですが，その人間関係の不和あるいは住宅
事情というようなことで老人を，たとえば養護老人ホー
ムに送ろうとしましても，先ほど言いました所得での制
限がありますので，すぐは送るわけにはまいりません。
そうしますと，そのための使法としまして世帯分離とい
う方法があります。
私は法律は専門ではありませんので，自分の仕事の範
囲でわかっている限りで申しますと，これは老人を書類
上だけで←人世帯に切り離してしまいます。そうします
と，その老人は無収入一人世帯になるわけでありまし
て，これで養護老人ホームに入る資格が出てまいりま
す。こういう便法を使って老人ホームに老人を送るとい
うことが制度的にあることは私ども知っておりました。
ただ，この世帯分離につきましては，どうしてもやむ得
ない場合にそういうことをやってもよろしいという通知
があるだけであります。ですから，このことについての
公の統計というものがし、ままでつくられたことがありま
せんでした。私どもが今度2市1区でこれを丁寧に追っ
かけてみますと，世帯持ち，つまり世帯の中にいた老人
が老人ホームに入る場合には，大体その3分のlが世帯
分離をして入れられているということがそこで確認でき
ました。われわれは恐らく 5%か10%程度世帯分離があ
るだろうと思っておりましたら3分のlという数字が出
てまいりまして，これは非常にびっくりさせられまし
た。ですから，この限りではもう経済的要因を離れまし
て，養護老人ホームでも人間関係の不和なんかに対応し
始めているというわけで，変化が起こっているというこ
とは言えるのではなし、かと思います。
それからまた，住宅事情で考えますと，養護老人ホー
ムの場合は大体割くらいの老人に対して住宅機能を果た
している。つまり住宅が狭いということが，唯一の理由
であるか複数の理由の1つであるか，それは問わないと
しますと，養護老人ホームに入ってくる老人の半分まで
は住宅事情が絡んでいる。ということは，裏を返します
と，住宅政策を整備すれば養護老人ホームには5割ある
いはそれよりは幾らか少ない，これを3割と見積もる人
もいるのですけれども，その程度の老人は入らないで、済
むということが言えるようであります。こうし、う意味で
は，わが国の老人ホームはまだまだかつての救貧施設の
役割り，性質が非常に強く残っておりまして，脱皮が急
がれるという状態であります。
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自宅にいあ老人
副回 以上で時聞を使ってしまったのですが，もう一
言だけつけ加えさせていただきますと， 3つの日のカテ
ゴリーとしまして，在宅の， 白宅tこし、る老人で老人問題
の但い手であるという人々があります。この場合年金が
一一国民皆年金ということを考えますと，全老人が老人
問題の担い手になるわけですが，いま主要に身体的，粘
神的要因による老人問題のことを考えてみますと，結局
何か心身，特に身体に障害がありまして家族だけではケ
アーが手に負L、かねる，しかし家族としては老人ホーム
に送るというところまでは踏み切りたくない，だから多
少お手伝いを願いたい，こういう老人に関しましては，
私どもの研究所で，これは私は入っておりません，別の
プロジェクトチームで、すけれども，この間， l野市で徹
底的なスクリーニングをやりまして，そういった老人の
数を割り出しまして， 5%という数字を得ております。
これはデーケアーセンターという施設を考えているわけ
です。日本語で適当な訳語がないのですけれども，託児
所という言葉がかつてありましたが，それをもじって託
老所というようなことを言う人がおります。昼間だけ老
人を預かりまして世話をする，体に多少欠陥がある老人
の世話をするセンターでありますが，これを心要とする
者が5%程度とし、う数字が出ております。そういった徹
底的な調査を老人ホーム，ホーム老人の場合でも行えば
L、L、と実は思っておりますが，これはまだ手をつけてお
りません。
大都市における老人問題ということになりますと以上
のようなことでありまして，痴呆老人とホーム老人と，
それからデーケアーセンターを必要とする在宅老人，こ
ういったところがし、ま私どもの関心の焦点としてあるわ
けであります。
以上でござし、ます。
古屋野 どうもありがとうございました。これはオー
ガナイザーである私の大変手落ちがございまして，やは
り事前にスピーカーの先生方のお話をよく承って，そう
してまた全体の計画をもお話し申し上げて，それに御協
力いただけるようにかなり詳細にそういう事前のお話し
合いをいたすべきところを全くいたしておりませんまま
に各スピーカーの先生方にもお願いしてしまいました。
ところがお話を何かこういったテーマに沿う形で，ポイ
ントを突いたお話にしていただけまして，全体としまし
でもいろいろ私どもの今後の研究計画に指針をいただけ
たような感じがし、たします。特に先生方が問題点の指摘
と申しますか， この点を非常に系統的にお話しいただけ
ましたことをありがたく思っております。
それで，これは全く進行係の不注意と言いますか不手
蒲で，スピーカーの先生方には十分に時間をお使L、し、た
だけず，また，予定いたしております時間がだんだん迫
るようなことになってしまいましたけれども，ここでし
ばらく休憩をいたしたいと思います。
（約十分間休憩）
古屋野 どうもお待たせいたしました。
(6) 討議と総括
古屋野 それでは引き続きまして，あとわずか30分く
らし、かと思いますけれどもお話を続けさせていただきま
す。
報告のまとめと問題
古屋野 これからは，お話しいただいた先生方にお手
えいただく形でも結構ですし，また，お聞きになった1
々の方から多少の御意見をいただいても結構だと思して
すが，私なりにちょっといまのお話をごく大さ．っばに
整理にもなりませんけれども，何かまとめるような形了
試みを申させていただきますと， Iつの問題としまノ
て，大都市環境ということと，その中で人間居住を出
づけるという大きなテーマがございますようです。こ〉
点では，特に千葉，宝月，石田お3方の先生がそれそL
のお立場からお話をなさいまして，そして大都市とU
問題をまず最初に大きく踏まえる必要があるというこ
が何か確認された感じがし、たします。
それから，その中で人間居住ということが出てまし）
ますが，ここにやはり住宅ということがlつの大きか
ーマとして浮かんでまいりまして，その中で，最初ニ定
教授もおっしゃったような集合高層住宅というようた
のが何か避けがたい一つの現実という形で，現在の沼
市の住宅問題として確立されてきた感じがあるといt
とがございます。
それで，第2の問題の住宅をめぐる物質的な条件ρ
しますか，そういったことが一つ出てまいるかと思官
す。これは当然白然環境ということで，宝月先生から
るお話のありました問題点でございます。
それからさらに土地，建物あるいは人間活動関係官
施設といったようなもの。これは石田先生が研究の是
ということでお話しくださったわけで、すが，このよε
点がもちろん非常に重要な問題として出てまいると、
ます。
それからさらに，同じ住宅をめぐる今度は社会的j:
とか環境と申しますか，これがなかなか大変な問題ご
ざし、まして，きょうのお話の中でも，千葉先生の言1
た欲望の集積としての都市，いわば都市悪というも与
その中に大きく含まれましょうし，あるいはもっとJ
ットも出てまいりましょうが，そのことをめぐって分
争の必然性とか紛争の処理とか，あるいはもっとズ
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言えば都市計画の技術ということになるのかもしれませ
んけれど，そういうことです。
それから，やはり老人問題というものがこの住宅とい
うことをめぐる社会的条件という中に何か相当大きく入
ってくるのではないか。これは副田先生のお話からます
ますそれを痛感する次第でして，われわれ自身の問題で
もありますけれども，社会問題として大変揺がせになら
ない事柄というふうな感じがL、たします。
それから，それに加えてもう一つあえて申させていた
だきますと，住宅に住む人間そのものの問題というのが
出てまいりまして，これは私どもが研究室でほんのささ
やかな勉強としまして，都内のし 2の高層住宅の人間
関係といったことを2年ばかりぽつぽつ調査を進めてお
ります。そういったことで，たとえば近隣交際の問題と
か，もっと広げて住宅コミュニティーみたいなところか
ら起こってくる問題，あるいは団地，団地外というよう
なこともございますけれども，きょうのお話にRlして申
しますと，その中で老人の扶養の場所としての高層住宅
ということになると，これは一体どういうことになって
くるのか。その人聞がそういうふうに縦に尚く上がって
いきまして.1つに集まることさえ日本の場合は大変な
社会的にそういうことに適さない人聞が集合住宅に住む
わけで，それだけで1つの問題になるのが，さらに高い
ところまで住まなければならなくなるということで，こ
れから考えてみましたときに，ちょっと想像のつかない
ようなむずかしい問題がそこから起こりつつあるのでは
なし、かという感じがし、たします。
近隣との関係ということで，もちろんのことですけれ
ども，また宝月先生の角度から申しますと，これがいか
に住宅環境，人間の居住の条件をどのようにむずかしく
しているかということにもなってまいりまして，われわ
れが考えておりますこうし、う社会的な側面からの研究
も，何かよほど考え直さないと今後進まないのではない
かということさえ思うようになりました。
そういうことで，いま何か問題の範囲みたいなものを
申し上げたにすぎませんけれども，その辺で，どのよう
な観点でも結構でございますから，いままで初めからず
っとお聞きいただいておりますので，スピーカーでない
方々の中から，ひとつ御質問のような形でも，あるいは
何か御意見がございましだらそれをお述べいただくとい
うことで，まず御質問のようなことからありましたら始
めていただきましょうか。
最初にきょうのシンポジウムのテーマのようなことを
ちょっと私の方から申し上げたわけです。途中からおい
でになった方々もいらっしゃるのですが，都市研究委員
会で一つのテーマといたしまして大都市における人間の
居住，住宅ということを含んだ居住の問題というのを考
えておりまして．それをどのように進めていくかという
ことがきょうの主催をいたしました都市研究委員会とし
ては非常に大きな問題になっております。きょうのお話
が何かそれに対する問題のあり方，あるいはまた研究上
の指針というふうなものを直接あるいは間接におっしゃ
っていただいたような感じがL、たします。もちろんそれ
は現実の大都市居住のあり方，現状と申しますか，そう
いう点を直接あるいは間接的に御指摘いただいたような
形でのお話だったわけですが，どのような観点でも結構
ですけれども，何かございましたらどうぞ。
副因 ちょっと私，補論をさせていただきたいので
す。
老人のための住宅の問題点
副因 御質問が出ればと思っておりましたが，どうも
私，きょうの総合テーマを十分に理解しておりません
で，やはり多少ずれた答案を出したようでありまして恐
縮しております。追っかけでありますけれども，最小限
きょうのテーマと私がお話ししましたこととの結びつき
を申しますと， 1つは，わが国の戦後の住宅政策の中で
老人のための住宅を建設するということがほとんど考え
られないままに高度成長期が半ば以上まで来たというこ
とがあります。
これは先生方よく御存じのことかもしれないと思うの
ですが，わが国の住宅政策は地方都市あるいは農村から
大都市及びその周辺部に流入します労働者のために住宅
を供給する，働く人たちのための住宅政策で、ありまし
て，そこで労働力を持っておりません老人でありますと
か母子所帯でありますとか心身に障害がある人たちの住
宅政策が非常におくれました。国の基本的な発想は，そ
いう人々が住む家に困ったならば施設に行けばいい，母
子の場合ですと母子寮，老人の場合ですと老人ホームに
行けばいい，こうし、う発想でありましたので，結局社会
福祉施設が住宅機能を代替するという一般的傾向があり
まして，老人の場合にもそれが例外でなかったと思いま
す。
この点で諸外国の場合を考えてみますと，たとえばオ
ランダでありますとかスエーデンでありますとか，それ
からデンマークもそうでありますが，いずれも大都市の
場合，公営住宅の一部を老人と身体障害者にリザープす
るというやり方をとっております。これはちょっと記憶
で申しますけれども， 15%前後を初めから老人のために
ということでとっておきます。ですからここには一般の
人を入れません。もちろんその場合に家賃を払うことが
できない老人というのがし、るわけでありますけれども，
そうしますとその家賃の分を補助をするという形で，貧
しい老人あるいは身体障害者であるからといって，わが
国のように低家賃住宅というようなものを設けてそこに
入れるというようなことをやりません。これをやります
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と，その後，低家賃住宅分は必ずスラム化するわけであ
りまして，東京などで、はその実例がすでに出始めており
ます。そういう意味で，社会保障の給付内容の中に住宅
を入れるという考えがヨーロッパの場合には割合に一般
的ですけれども，わが国では認められていないという問
題があります。
それから関連しまして，老人の町あるいは老人だけの
アパートというような試みが欧米で、かつて行われまし
た。正確に言いますと，ヨーロッパでは，これは大変非
人間的なものであるということでその試みが打ち切られ
ておりますけれども，アメリカでは，いまでもまだかな
りそれがあると思います。しかしわれわれはその方向
で老人の住宅問題を解決するべきではないというふうに
試みが打ち切られておりますげれども，アメリカでは，
いまでもまだかなりそれがあると思います。しかしわ
れわれはその方向で、老人の住宅問題を解決するべきでは
ないというふうに考えております。やはり人が一人も笠
まれてこない，そして死んでいく人ばかりいる町という
のは大変異様な町でありまして，そういった団地などを
つくるべきではない，それは老人の精神衛生のためにも
非常によくないのではないか。これが補論で申し上げた
いことの1つです。
それからもう 1つは，老人ホームをもっともっとつく
らなければならないのですが， これは）討住ということと
関連いたしましょうか，いま東京で出てきております問
題を2つ申しますと， 1つは，この問題を考えますとき
にどうしても地価の問題が絡みます。そこで老人ホーム
の立地条件が非常に限られまして，部下の比較的周辺部
に老人ホームが集中してきております。これは老人ホー
ムに入れるということが老人と家族を決定的に切り離す
ことになってしまう 1つのきっかけになっているようで
あります。つまり，家放が老人ホームに会いに行くのには
1日仕事であるというような伝人ホームがL、まはふえて
きているわけて、す。これがlつ問題になっております。
それからもう 1つ，なるへく n宅を老人ホームと接近
したように位置づけたいということがありまして，その
場合に，それがどうしてもかなわないならば中間施設，
ハーフウエーハウスというふうに呼んでおりますが，こ
れをつくりまして，施設と自宅あるいは施設と地域の間
で老人を流動させるということをこれからの老人対策で
は基本的な方針にしなければならないのではないかとい
うことが言われております。
それは端的に申しますと，わが国では老人ホームとい
うのは一遍入りますと，入ったら入りっぱなしというふ
うに考える習慣が老人にも家族にも社会一般にも強いの
でありますけれども，そうであってはならなL、。老人ホ
ームに入っても，心身の能力が回復をすればまた自宅に
帰ってくる，その白宅とを人ホームの問を老人が流動す
る際に，その流動を加速するものとしてはハーフウェー
ハウスを位置づける。たとえばある程度治ればハーフウ
エーハウスに移して，そこで訓練をして自宅に帰す。そ
れでハーフェウーハウスをなるべく自宅に近いところに
つくるという方向で考えなければならないということが
言われております。これも欧米で，やはり老人ホームが
決定的に足りませんので，老人ホームから出てし、く老人
たちにトレーニングの場をつくろうというところから考
えられたものだと思われます。その中間施設のことを言
L、落しましたので1っつけ加えておきたいと思L、ます。
以上でございます。
古屋野 どうもありがとうございました。
いまお話しの点だけでもなかなかL、ろいろ問題がある
ようでございまして，お気っきの方々が多いと思うので
すが，後者の万は，そういうふうに自宅と結びつけると
いうことになるわけですが，老人だけを置くのがよろし
くないので少し老人以外の年齢層の人々と何かその場で
交流できるような考え方はないものかというやり方がと
られた例もあるかに聞いておりますけれども，そうする
と何かかえって子供たち，あるいは場合によると若者た
ちと老人との問がむずかしくなるというか，あるいは老
人の中には必ずしもそういう若い年齢層の人々とともに
あることを快く思わない人々が出てくるというマイナス
l雨なと。が言われたりしますしこれは非常にむずかしい
問題だと思います。しかしお話を伺っていると，いまの
後者のハーフウエーハウスなんというのは，私は初めて
伺ったことですが，何かし、ろいろ図ったあげくの一つの
解決方法かなという感じがし、たすので、すが，やはり住宅
問題，居住というふうな問題とは非常に密接ではないか
という感じがし、たしますね。
緑比率の周題
小場瀬（都市計画研究室）先ほど人間と自然環境の聞
で，都市の場合というのはいわゆる生物的な生態系のバ
ランスが全然とれていないというようなお話でしたけれ
ども，いわゆる緑比本ですか，どれぐらい都市に緑があ
るべきかとし、う議諭をした場合に，基本的に生態的なパ
ランスは緑比率をいまよりも若干上げた程度でとれるよ
うなことがあるのか，全くとれないで，緑比率を多少で
も上げるべきだとし、う議論は，むしろ先生の御指摘のあ
った人間の感覚的快適性みたいな，その向上のためにだ
け役立つというお話でしょうか，その辺はどうなんでし
ょうか。
宝月 非常に端的に申し上げてしまえば，少しぐらい
の緑比率を上げて，それで自前の安定が保てるかと言う
と，私はそれはほとんど期待できないだろうという気が
いたします。
それから一方，容易に自然、との調和を図れというよう
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な言葉をよく聞くわけですけれども，私は自然、との調和
というのはそんな簡単に図れるものではないしまたそ
れぞれの場所でみんなバランスがとれていなければなら
ぬとも思いません。あるところは相当崩れていてもそれ
はそれなりでやっていける。そのかわり，それだけよそ
におんぶしているということですね。
ただそうすると．先ほどちょっと申しましたように，こ
ちらの地域の人はある程度そこの自然を残せと言い，地
元の人は開発しろと言い，そこで非常にエゴだなんだと
いう問題になるので，やはりそれぞれある程度の努力と
言いますか，これは言うならば誠意みたいなものかもし
れませんけれども大事なことだしいまおっしゃられた
人間の精神的あるいは感覚的，心理的な効果というもの
はそれなりに期待できるもので，都市の緑についてはそ
の面が1番大きいのじゃないかという気がL、たします。
小場瀬 そうすると，その面からいくと，いわゆる都
市の人間のパーフォーマンスというのですか，要するに
満足感というのか，たとえば緑比率はこれぐらいである
べきだという主な決め手になるということですか。
宝月 それがさしあたって1番大きな問題じゃない
か。最近建設省ですか，地方都市を例にとって，幾っか
緑比率の違う町で住民の満足感を調べたりしております
ね。やはり相当高い感じがし、たしますね。東京はそれに
比べるとまだまだ満足感を持たれるような状況ではない
ような気がいたします。
都市の公理の意味
中林（理学部）千葉先生が最初にお話しになった3つ
の公理というのは，大都市を認識するための公理という
のですか認識する上での公理というふうに伺ったわけな
んです。これはちょっとぼくの理解の仕方の違いなのか
もしれないのですけれども， 1つ非常に特徴的で、あるの
は，大都市を分解するのではなくて大都市を大都市とし
て認識することの必要さみたいな，大切さみたいな側面
が特に1番目の話ではあったのではないかなというふう
に受け取ったのです。
そのほかし、ろいろな話を， レポートを聞かせていただ
いていると，たとえば大都市における人間のつき合いの
関係ですとか，あるいは狭い地域での居住環境の取り扱
いですとか，つまり千葉先生も最後の方でコミュニティ
ーというような言葉をお使いになったと思うのですが，
大都市におけるコミュニティーですとかアイデンタティ
ーですとか，いわば何か大都市というとてつもない大き
い広がりなのだけれども，それをもう少し小さい人間の
スケーノレというのですか，物をつくるというようなとき
にはそれで扱わざるを得ないのじゃなし、かなという感じ
も受けたわけなんです。その辺のことについてもう少し
千葉先生の方で何かお考えがあったらお聞かせ願いたい
＇－一、噂－
と思います。
千葉 いまの中林さんの御理解なさったようにとって
いただくことも可能だと思っておりますけれども，ただ
私の公理と言ったのは，およそわれわれが都市というも
のを考える場合に，大きくても小さくても都市と言われ
るものの中に常に本質的に含まれている性質，したがっ
てわれわれがそれを考えることを忘れてはいけない性
質，そんなふうに考えていたわけです。
ですから，それを今度は具体的に都市と言われるもの
をどのようなレベルでお考えになろうとも，そこには少
なくともこの3つの性質はあるだろう，こういうふうに
考えてます。
高層集合住宅か一戸建か
高橋（学生） 1番最初のお話をお伺いできなかったので
すけれども，古屋野先生のをお伺いしますと，大都市の
話の中で高層化という言葉を言われましたけれども，そ
れと，現在都市研究の関係でも，そういう lつの団地を
つくるにしても，そういう高層住宅をつくるということ
と，それから民聞はかなり進めている一般の住宅団地の
2種類あるわけですね。それが一体これからどういう方
向性を持っていくのか，あるいはそれは並列していくの
か。
それと，ライフサイクルの中で高層住宅に住むのは何
か一生ではないような感じを受けるわけですね。と言う
のは，日本人的な発想からすると一軒家を持ちたいとい
う1つの気持ちがあるわけですね。ですからその関係
を，もしできれば千葉先生と石田先生の方から聞いてみ
たいと思います。
千葉 時聞がなし、から簡単にお話しします。
ごもっともだと思います。いままでのお話それから住
宅問題というようなことを考える場合に， 1っとかく抜
けるのはそこに住む人の主体の問題。これはいまあなた
の言われたような一生の間に移動する問題と，それから
もう lつは，そこで小さい子供たちが育っていく，特に
ソーシャリゼーショ γの過程の中で，こういう高層住宅
の影響でどういう社会化が行われていくかという問題が
あろうかとし、う気がしますね。その点では心理の方と体
育の方がし、らっしゃるのですけれども，この両面からの
アプローチが大変必要になるというような考えです。
石田 質問の趣旨を取り違えるかもしれないのですけ
れども，ぼくは大都市において，高層というのはどれぐ
らし、からが高層住宅かわかりませんが，高層住宅という
のが必然、だというふうには必ずしも考えていなくて，高
層住宅でも居住環境を一定程度に整備することを考える
と，容積率でいって200%が精いっぱし、ですし最近ある
低層高密度とし、う開発方式でいっても， 150%はちょっ
と無理ですけれども 100%を超える開発が可能であると
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思うわけです。ですから，これは大きくは大都市への人
口集積というのをとやれぐらいまで考えるかということに
絡んでくるわけですけれども，すべての住宅形式を高層
住宅にしなければならないというふうには考えない。た
だ，一戸建て住宅というような形で進めていくことは非
常に困難で，基本的には共同化ということが大都市の場
合に必然なんだというふうに考えているわけです。
庭っき一戸建てというのは本当に住宅を要求する人の
本心からの願いなのか，それとも現在の大都市の住宅供
給の状態からくる，あるいは土地というものが単に住む
ための基盤というよりは財産として，減らない財産の保
全方法というふうに考えられているから庭っき一戸建て
というのを希望しているのかということは簡単にはわか
らない。現在で言えば確かに庭っき一戸建てというのが
ほとんどの人たちの最終的な住まいとして要求されてい
るのだけれども，それがいろいろな条件を変えていって
も変わらないのかどうかというところに都市計画家はや
や疑問を持っているのです。あるいは少なくとも私は，
なのかもしれないのですけれども－－ 。
都市の適正規模
中林確かにいま石田先生おっしゃられたように，た
とえば大都市問題を考える場合に，東京とかとL、う実際
の場所を設定して考える場合に，特に居住あるいはその
環境ということになると，いま先生は容積率という形で
おっしゃったのですけれども，要するに密度としてどれ
くらいかという詰まり方の問題と，先ほどぼくは大都市
を大都市として大きくとらえると言ったので‘すけれど
も，大きさがどれぐらいにセット コントローノレできな
いのが大都市だと言ってしまえばそれまでなんですけれ
ども，それの受けJilというのですか，その辺がどれぐら
いにできるのかという大枠の押さえみたいなのがかなり
基本的に大切になってくるのではないかということを常
々思っておるのです。その辺がどれくらいで抑えられる
のかというのが，逆にそれがて、きたらいろんな問題が解
決してしまうということなのかもしれないのですけれど
も。緑の方の環境的な問題からの押さえも必要でしょう
し人間の心理的，精神的なストレスのような面からの
適切なスケーノレみたいなものがあるのではなし、かなとい
う気もしておりますしそういうお話がまた伺えたらと
いうふうに思っているのですけれども…－。
宝月 いまどのぐらいの規模が適正かというようなこ
との御質問でしたけれども，これは私，根拠は詳しく知
りませんけれども，東北大学の方に伺ったら，仙台を50
万以下の人口に抑えないとだめになるということで仙台
は努力しているということを伺ったことがございます。
東京と周りの条件も大分違いますので，そのままではあ
れでしょうけれども。
古屋野 それでは4時15分で，ちょうど3時間続けま
したので，本日はこれでこのシンポジウムをーまず閉会
させていただきたし、と思いますが，中野先生，御感想か
何かありましたらひとつ……。
中野意見もあるのですけれども時間もありますから
都市問題の見方
中野 われわれの扱っているような人間とか社会とか
都市とか農村とかいうものを考えるときに，支配してい
る法則という一般的な社会科学的，実験科学的な法則が
ある。これは放きがたいものである。したがってそうい
う一般法則を追求していくとL、う，研究する態度はどう
しても切り離せないのですね。
ところがもう 1つ，そういうものを考えていくときに
歴史的法則というのがあるわけですね。歴史的法則は社
会科学として頻繁に使うわけですけれども，しかしもう
少し長い時間について言えば，自然科学についても，そ
してまた現住のテクノロジーについても，そういう歴史
科学：の法則に照らしていろいろと批判，追求の対象にな
ることもありf守る。
それからもう 1つは，非常に重要なことですけれど
も，やはり地域的な法則に関する問題があるわけです
ね。
そういう点では，やはりグローパノレなスケールあるい
はコンチネンタノレスケーノレ，ナショナルスケールでの，
あるいはそういうレベルに対応したものの考え方という
ものをシステマティッグに整理していくことから始めて
いかないとぐあいが悪いだろうと思L、ます。これは居住
問題を考えてもそういうふうに思います。それが実は内
包的には南北問題であったり都市と農村の対立問題であ
ったりするわけですけれども，そういうレベルに応じた
問題の整理，フレームワークの投定というのがlつある
だろうと思うのです。
それからもう 1つ重要なことは，その場合に人間生存
の条件として考えた場合にはグローパノレにはクローズド
システムであるという認識から入るか，もしくはそうい
う認識を持っていることが一方では必要であるわけで
す。しかし現実に都市とか都市的な地域というものは
オープンシステムの考え方をとっているわけです。した
がって，問題をほかへしわ寄せしていても知らぬふりし
ているしそこで実は非常に対立的な都市と農村の社会
的紛争の問題がし、ろいろあり得るしまたその中に組み
込まれていくいろいろな法制度とか技術の問題もそうい
う問題の中で問題になると私は思う。都市が技術的実験
場という考え方から言えば農村もまた実験場であるわけ
ですね。その辺からオープンシステムの考え方をずっと
追求していくと，多分地域のシステムの問題が出てくる
大都市居住の諸問題 123 
と思うのです。地域のリージョナルゼーションの問題が
出てくると思うのです。その辺がフレームワークとして
は張りついていかないとぐあいが悪いのではないか。
それから細かい点で言えば，実はきょう人間居住の問
題については，老人問題は出たのですが，これは非常に
イクストリームに，ソーシャルに重大問題であって，や
がてわれわれも老人になる。痴呆性老人でないことを期
待するわけですけれども，そういう中で居住者の問題を
そういうグロー パノレに， コンチネンタノレにあるいはナシ
ョナノレなスケー ノレの中で・ものを考えていくという中で，
特にナショナノレレベノレでの張りつけの問題が非常に重要
であります。それを入れる入れものとしての住居の問題
がやはり問題になるのではないかと考えております。
それからもう 1つ，宝月先生の言われた緑の問題につ
いては，生存条件としての緑の価値の評価の問題は，先
ほど補足的にも，必ずしも地方，地域で完結することを
考える必要はないというふうに先生は言われているので
すが，それは前に申しましたグロ｝バルなスケールでも
のを考えていく中で，地域的な完結ではなくとも，地域
的な役割りについての理解の問題が出てくる。その辺に
なるとやはり政治の問題であるとし、う気がするわけで
す。
実は，緑の価値というのはほかにもるる挙げられたの
ですが，地方，地域についてはやはり重要な意味を持っ
ている。その辺の評価をもっと強く打ち出していくこと
が，もっと緑の問題を推進してし、く非常に重要なファク
ターになるだろうというふうに考えるわけです。私自身
にとっては大変有益なシンポジウムでした。ありがとう
ございました。
古屋野 どうもありがとうございました。これでおし
まいにいたします。 （了）
〔付記〕 本稿は，頭書のシンポジウムの速記記録である。見出しは，編集者が便宜的につけたものであること
を，御諒解願いたい。 （編集者）
